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บทที่ ๔ 

แนวทำงกำรศึกษำประวัติวรรณคดีสมัยอยุธยำตอนต้น 

 การแสดงทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดี ผู้ศึกษาวรรณคดีแต่ละท่านได้ใช้แนวทาง
การศึกษาต่าง ๆ เพ่ือพิสูจน์สมมติฐาน ข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาจึงมีทั้งที่มีลักษณะร่วมกันและ
แตกต่างกัน  ประมวลแนวทางการศึกษาวรรณคดีสมัยอยุธยาเชิงประวัติ มีอยู่ ๔ แนวทางที่ส าคัญ 
ดังนี้ 

 ๑. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดี  แนวทางนี้
เป็นการศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาในวรรณคดีกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ต่าง ๆ เช่น พระราช
พงศาวดาร บันทึกของชาวต่างประเทศ และกฎหมายต่าง ๆ และการศึกษาวิเคราะห์สถานที่ต่าง ๆ ที่
ปรากฏในวรรณคดี แนวทางการศึกษาดังกล่าวจะช่วยให้ผู้ศึกษาวรรณคดีสามารถประมาณยุคสมัยที่
ประพันธ์วรรณคดีต่าง ๆ ขึ้นได้   

 ๒. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืน  แนวทางนี้เป็นการศึกษา
วิเคราะห์ลักษณะของภาษา รูปแบบค าประพันธ์ กลวิธีการประพันธ์ และลีลาการประพันธ์ระหว่าง
วรรณคดีเรื่องหนึ่งกับวรรณคดีอีกเรื่องหนึ่ง แนวทางการศึกษาดังกล่าวจะช่วยให้ผู้ศึกษาวรรณคดี
สามารถประมาณยุคสมัยที่ประพันธ์วรรณคดีต่าง ๆ ขึ้นได้เช่นกัน ทั้งนี้ ผู้ศึกษาวรรณคดีอาจมองเห็น
ลักษณะร่วมหรือการส่งอิทธิพลระหว่างกัน นอกจากนี้ ผู้ศึกษาวรรณคดียังอาจใช้แนวทางการศึกษา
ดังกล่าวในการระบุตัวกวีผู้ประพันธ์วรรณคดีขึ้น โดยอาศัยการเชื่อมโยงความระหว่างวรรณคดีทั้งสอง
เรื่องได้อีกด้วย  

๓. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวัฒนธรรม แนวทางนี้เป็นการศึกษาสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมที่ปรากฏอยู่ในวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้ศึกษาวรรณคดีสามารถก าหนด
ยุคสมัยของวรรณคดีต่าง ๆ ได้  

๔. กำรวิเครำะห์วรรณคดีอย่ำงละเอียดแล้วตีควำมจำกเรื่อง แนวทางนี้เป็นการอ่าน
วรรณคดีโดยใช้วิธีการอ่านละเอียด (close reading) แล้วตีความเนื้อหาของเรื่อง โดยอาจไม่ต้อง
อ้างอิงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์หรือความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีร่วมสมัย อาจเป็นการอ่าน
วรรณคดีเพ่ือการวิเคราะห์บุคลิกภาพและน้ าเสียงของกวีที่สะท้อนผ่านทางวรรณคดี เป็นต้น  

 ในที่นี้ ผู้วิจัยขอแสดงแนวทางการศึกษาประวัติวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้นที่ ผู้ศึกษา
วรรณคดีใช้ในการศึกษาวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้นเชิงประวัติ โดยพิจารณาจ าแนกออกเป็นเรื่อง ๆ 
เพ่ือให้ได้ทราบถึงกระบวนการศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีแต่ละเรื่อง และท าให้เห็นถึงจุดแข็งและ
จุดอ่อนของการศึกษาของผู้ศึกษาวรรณคดีต่าง ๆ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 
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๑. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดี 

๑.๑ โคลงยวนพ่ำย มีผู้ที่ ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับ
ประวัติศาสตร์และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

๑.๑.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการก าหนดสมัยที่ประพันธ์
โคลงยวนพ่าย โดยฉันทิชย์ กระแสสินธุ์  ไม่เห็นด้วยกับการที่กล่าวว่า โคลงยวนพ่าย ประพันธ์ขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เพราะจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทพระราชพงศาวดาร
มิได้ระบุเลยว่าสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงมีชัยเหนือฝ่ายล้านนาอย่างเด็ดขาด จนถึงขั้นที่เรียกว่า 
“ยวนพ่าย” ได้ สงครามระหว่างสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถกับพระเจ้าติโลกราชแห่งล้านนาจบลง
ด้วยการหย่าศึกกัน และสงครามระหว่างอยุธยากับล้านนาก็ได้บังเกิดอีกครั้งภายหลังจากที่
พระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์สวรรคตลงไป คือ สงครามเมื่อคราวพระเมืองแก้วโอรส พระเจ้ายอด
เชียงรายยกทัพมาตีเมืองสุโขทัย ในพ.ศ. ๒๐๕๐ ในครั้งนั้น สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ได้ทรงน าทัพไป
ปราบด้วยพระองค์เอง สงครามระหว่างอยุธยากับล้านนาในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ได้สิ้นสุด
ลงเมื่อฝ่ายอยุธยาสามารถตีเมืองล าปางแตกได้ในพ.ศ.๒๐๕๘ พระเมืองแก้วยอมรับความพ่ายแพ้ 
ถึงกับยอมได้ถวายดอกไม้เงินดอกไม้ทองขอเป็นไมตรีแก่ฝ่ายอยุธยา ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ฉันทิชย์ 
กระแสสินธุ์มองว่าเป็นการมีชัยชนะเหนือล้านนาอย่างแท้จริง จนอาจเรียกว่าเป็น “ยวนพ่าย” ได ้ 

นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ยังได้กล่าวว่าโคลงยวนพ่ายกล่าวถึง “พระศรี-   
สรรเพชญ์” และ “สถูปพระเจ้าหล้า”๑ ซึ่งในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ระบุว่า
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ทรงสร้างสถูปประดิษฐานพระบรมอัฐิของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและ
สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ในศักราช ๘๕๔ (พ.ศ.๒๐๓๕) และได้โปรดฯ ให้ท าการหล่อพระศรี
สรรเพชดาญาณ จนแล้วเสร็จในศักราช ๘๖๕ (พ.ศ.๒๐๔๖) ท าให้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ สรุปว่า โคลง
ยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นหลังพ.ศ.๒๐๔๖ 

ข้อสรุปของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ข้างต้น ในทรรศนะของผู้วิจัยเห็นว่า เนื้อหาของ
โคลงยวนพ่ายเป็นการกล่าวสดุดีวีรกรรมในการชนะศึกเมืองเชียงชื่นของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
มากกว่าการสดุดีวีรกรรมของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ เพราะในโคลงพ่ายมีการกล่าวถึงบุคคลใน
ประวัติศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับสมเด็จพระเจ้าติโลกราชมากกว่าพระเมืองแก้ว เช่น หมื่นด้งนคร 
แจ้ห่ม (แซ่ห่ม) เป็นต้น ทั้งยังมีการกล่าวถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าติโลกราช เช่ น  
การสั่งประหารชีวิตหมื่นนครโดยระแวงว่าจะเป็นกบฏ เป็นต้น 

                                                           
๑ ในโคลงยวนพ่าย บทที่ ๖๕ กล่าววา่ 
    แถลงปางพระล้ยงโลก  ครองธรรม์ 
   เกษมอโยธยายง   ยิ่งฟ้า 
   แถลงปางพระศรีสรร   เพชญโพธ ิ
   แสดงสดูปพระเจ้าหล้า   ข่าวขจร 
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ส่วนการที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์สันนิษฐานว่าโคลงยวนพ่ายว่าประพันธ์ขึ้นหลัง    
พ.ศ.๒๐๔๖ อันเป็นปีที่มีการบันทึกว่าหล่อพระศรีสรรเพชดาญาณแล้วเสร็จนั้น ในทรรศนะของผู้วิจัย
เห็นว่า “พระศรีสรรเพชญ์” ในโคลงบทดังกล่าวน่าจะหมายถึงองค์สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
มากกว่าที่หมายถึงพระพุทธรูป โดยเนื้อความของโคลงบทดังกล่าวน่าจะมีความหมายว่าเรื่องที่สมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถทรงสร้างพระสถูปพระเจ้าหล้านั้นเป็น “ข่าวขจร” หรือข่าวอันน่ายินดีที่ขจรไป
ทั่วแผ่นดินมากกว่า 

๑.๑.๒ หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการสันนิษฐาน
ระยะเวลาที่ประพันธ์โคลงยวนพ่าย โดยกล่าวว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๑๗-
๒๐๑๙ เพราะในโคลงยวนพ่ายมิได้ปรากฏเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์กล่าวถึงในเอกสาร
ประวัติศาสตร์หลังพ.ศ.๒๐๑๙ เช่น การที่ฝ่ายเขมรขออ่อนน้อมกับอยุธยาในพ.ศ.๒๐๑๙ หรือการ
ประพันธ์มหาชาติค าหลวงเสร็จสมบูรณ์ในพ.ศ.๒๐๒๕ เป็นต้น 

ข้อสรุปของการศึกษาข้างต้นแสดงเหตุผลน่าเชื่อถือ ทั้งนี้ ผู้วิจัยก็เห็นคล้อยตามกับ
หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี เพราะโคลงยวนพ่ายเป็นวรรณคดีที่มุ่งแสดงพระเกียรติคุณของสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถในทุกด้าน หากโคลงยวนพ่ายประพันธ์ขึ้นหลัง พ.ศ.๒๐๑๙ จริง ก็ควรที่จะบันทึก
เหตุการณ์ส าคัญต่าง ๆ ไว้ครบถ้วนมากกว่านี้  

๑.๑.๓ บุญเตือน ศรีวรพจน์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการก าหนดช่วงเวลาที่
ประพันธ์โคลงยวนพ่าย โดยกล่าวว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๑๗-๒๐๒๕ อัน
เป็นช่วงเวลาที่นับตั้งแต่ปีที่ศึกเมืองชื่นยุติลงจนถึงปีที่ประพันธ์มหาชาติค าหลวงจบบริบูรณ์ ทั้งนี้ 
เพราะบุญเตือน ศรีวรพจน์ ให้เหตุผลว่าเหตุการณ์ที่มีการบันทึกไว้ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวง
ประเสริฐอักษรนิติ์กับเหตุการณ์ที่บันทึกไว้ในโคลงยวนพ่ายมีความใกล้เคียงกันมาก หากโคลงยวนพ่าย
ประพันธ์ขึ้นหลังพ.ศ.๒๐๒๕ กวีก็น่าจะบันทึกเหตุการณ์ที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถโปรดฯ ให้ประชุม
นักปราชญร์าชบัณฑิตแปลและแต่งมหาชาติค าหลวงจบบริบูรณ์ในพ.ศ.๒๐๒๕ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญ
มากครั้งหนึ่งในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เหมือนอย่างที่ดังบันทึกไว้ในพระราชพงศาวดาร
ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ 

 ผู้วิจัยมีทรรศนะเห็นด้วยกับข้อสันนิษฐานของบุญเตือน ศรีวรพจน์ข้างต้น เพราะ
การประพันธ์มหาชาติค าหลวงจบบริบูรณ์ในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถนั้นแสดงออกถึง   
พระบารมีอันยิ่งใหญ่ของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเป็นอย่างสูง โคลงยวนพ่ายที่มีเนื้อหาสดุดีสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถในทุก ๆ ด้านไม่น่าจะมองข้ามพระราชกรณียกิจที่ส าคัญเช่นนี้ได้ 
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๑.๒ โคลงก ำสรวล มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับ
ประวัติศาสตร์และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

๑.๒.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ว่าโคลง
ก าสรวลเป็นผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งเป็นการขัดแย้ง
กับทรรศนะของหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลที่ระบุว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้น 

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เริ่มต้นการศึกษาโดยการแย้งทรรศนะของหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ 
สวัสดิกุลที่กล่าวว่าศรีปราชญ์เป็นราชทินนามด้วยการสืบค้นท าเนียบพลเรือนในรัชกาลสมเด็จ      
พระบรมไตรโลกนาถก็ไม่พบราชทินนามดังกล่าว ท าให้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่าศรีปราชญ์น่าจะมี
เพียงผู้เดียว คือ ศรีปราชญ์ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งถูกเนรเทศไปยังนครศรีธรรมราช 
ในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เพราะลอบเป็นชู้กับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ พระขนิษฐาในสมเด็จ       
พระเพทราชา ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ศรีปราชญ์น่าจะถูกเนรเทศไปพร้อมกับกระบวน
เรือสงครามท่ีสมเด็จพระเพทราชาโปรดเกล้าฯ ให้พระยาสุรสงครามและพระยาราชบังสันยกไปปราบ 
พระยารามเดโชที่ก่อกบฏในพ.ศ.๒๒๓๕  

จากนั้นฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้พิสูจน์ว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนกลางโดยการพิจารณาความในโคลงก าสรวลแล้วพบว่ากวีได้กล่าวถึงสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ           
ที่สามารถเชื่อมโยงความได้ว่า โคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง เช่น การกล่าวถึง
สระบัวในโคลงบทที่ ๔๑ ที่มีการกล่าวไว้ในบันทึกของบาทหลวงเดอซัวซี ค าให้การชาวกรุงเก่า      
และพระราชพงศาวดารบันทึกไว้ว่าขุดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช หรือการพรรณนา
ความงดงามของพระราชมณเฑียรทองในโคลงบทที่ ๖๒ ซึ่งตรงกับบันทึกของบาทหลวงเดอซัวซี       
ที่กล่าวว่าปราสาทราชมณเฑียรในอยุธยามีความวิจิตรสวยงามมาก เป็นต้น  

 

 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๔ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    ตระการหน้าวดดแหว้น  วงงพระ 
   บ าบวงหญิงชายแชรง   ชื่นไหว้ 
   บูรรพาท่านสรรคสระ   สรงโสรด 
   ดวงดอกไม้ไม้แก้ว   แบ่งบาล 
๒ โคลงบทที่ ๖ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    สน สนวนสอาดต้งง   ตรีมุข 
   อร่ามเรืองเสาโสรม   มาศไล้ 
   เรือนทองเทพแปลงปลุก  ยินยาก 
   ยยวว่าฟ้ากูไซ้   ช่วยดิน 



๕๒ 
 

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ยังได้แก้ข้อสงสัยที่หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลที่ได้ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ว่าโคลงก าสรวลสิ้นสุดการเดินทางลงที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกเท่านั้น มิได้เดินทางไปถึง
นครศรีธรรมราชอย่างที่ระบุไว้ในต านานศรีปราชญ์ โดยฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ได้อ้างอิงจากบันทึกของ
มองสิเออร์ เลอเชอวาเรีย เดอโชมองที่เล่าว่าขบวนเรือของคณะทูตต้องรอลมมรสุมก่อน เรือจึงแล่น
เข้าสู่ฝั่งได ้หรือแล่นออกสู่ทะเล สอดคล้องกับในโคลงก าสรวลที่กล่าวว่า ขบวนเรือเนรเทศศรีปราชญ์
นั้นแล่นออกไปยังเมืองปักษ์ใต้ในเดือนยี่๑ เพราะเป็นช่วงลมมรสุมพัดไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ ท าให้
ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่าต้นฉบับโคลงก าสรวลอาจสูญหายจึงท า ให้เนื้อความตอนท้ายบางส่วน
หายไป เรื่องจึงจบลงที่การกล่าวถึงชายฝั่งทะเลตะวันออกเท่านั้น  

ส่วนการตั้งข้อสมมุติฐานว่า ศรีปราชญ์ถูกเนรเทศไปพร้อมกับกองทัพที่สมเด็จ    
พระเพทราชาโปรดฯ ให้ยกไปปราบพระยารามเดโชนั้น เพราะความในโคลงก าสรวลที่กล่าวว่า   
“สลาตนนตราดหน้าแต่ง พลยุทธ” แสดงให้เห็นว่าเป็นขบวนเรือรบ นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ 
ยังได้แสดงทรรศนะโต้แย้งข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับเส้นทางการเดินทางที่ปรากฏในโคลงก าสรวลที่ว่า  
หากโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจริงแล้ว เหตุใดขบวนเรือจึงไม่
เดินทางผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระไชยราชา ซึ่งจะย่นระยะทางและเวลาลงได้มาก   
ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ให้เหตุผลว่า คลองลัดดังกล่าวในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช น่าจะเป็น
เพียงคลองขนาดเล็กที่ขบวนกองทัพเรือไม่สามารถแล่นผ่านได้ โดยคลองดังกล่าวเพ่ิงจะขุดให้กว้างขึ้น
ในสมัยสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เพ่ือใช้เป็นคูส าหรับป้องกันพระนคร นอกจากนี้ในโคลง
ก าสรวลยังได้กล่าวถึงสถานท่ีต่าง ๆ เช่น ต าบลส าโรง ต าบลบางพูด ซึ่งตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาใน
ส่วนที่ขุดขึ้นใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม และต าบลบางบ าหรุซึ่งตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ า
เจ้าพระยาในส่วนที่ขุดข้ึนใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ท าให้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่า
โคลงก าสรวลต้องประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช    

ในทรรศนะของผู้วิจัย แนวทางการศึกษาของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ข้างต้นนับได้ว่ามี
ความน่าสนใจมากและแสดงให้เห็นว่าฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ได้ศึกษาโดยใช้เอกสารทางประวัติศาสตร์  
ที่เป็นบันทึกของชาวต่างชาติเป็นจ านวนมาก กระนั้น จุดอ่อนส าคัญของการศึกษาของฉันทิชย์   
กระแสสินธุ์คือ การมีค าตอบอยู่ในใจแล้วว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง จึงมิได้
ศึกษาเอกสารประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสมัยอยุธยาตอนต้นเลยแม้แต่น้อย ท าให้ เป็นการตีกรอบ
ความคิดมากเกินไปว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๘๓ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    เยียมาลิงโลดฟ้า  ฟองฟดด 
   สยงสมุทรครางใคร   อยู่ได ้
   เยียมาตระบดดล    ลิวล่าว แลแม ่
   เดือนยี่หนาวชกกไส ้   ฉ่ าชวย   



๕๓ 
 

๑.๒.๒ มานิต วัลลิโภดม ได้ศึกษาเส้นทางการเดินทางที่ปรากฏในโคลงก าสรวล 
โดยพิจารณาควบคู่ไปกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ พบว่าโคลงก าสรวลน่าจะเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้น เพราะมีสถานที่หลายแห่งที่กวีมิได้กล่าวถึง ทั้งนี้เพราะเป็นสถานที่ที่เกิดขึ้นในสมัยหลัง เช่น 
ตั้งแต่ในโคลงบทที่ ๑๗-๒๓ กวีได้เดินทางจากต าบลบางกะจะไปถึงต าบลราชคราม กวีกลับมิได้
กล่าวถึงวัดชุมพลนิกายารามและพระราชวังบางปะอินที่เพ่ิงสร้างในรัชกาลสมเด็จพระปราสาททอง 
ส่วนตั้งแต่ในโคลงบทที่ ๓๒-๔๓ กวีได้เดินทางจากต าบลเกรียนสวายไปถึงต าบลบางบ าหรุ แต่มิได้ใช้
เส้นทางคลองลัดถึง ๒ สาย ซึ่งขุดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองสายหนึ่งและขุดขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิสายหนึ่ง และตั้งแต่ในโคลงบทที่ ๔๗-๑๒๗ กวีได้เดินทางจาก      
ทุ่งบางเขนไปจนถึงต าบลขนบ แต่กวีก็มไิดเ้ดินทางผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชา
เช่นกัน ท าให้มานิต วัลลิโภดมสรุปว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จพระไชย
ราชาธิราช 

การศึกษาเส้นทางการเดินทางในโคลงก าสรวลของมานิต วัลลิโภดมข้างต้น นับว่า
เป็นการให้ค าตอบเกี่ยวกับยุคสมัยที่ประพันธ์โคลงก าสรวลที่น่าเชื่อถือมากในช่วงต้นของการศึกษา
วรรณคดีเชิงประวัติ ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีในสมัยหลังได้อ้างอิงข้อมูลดังกล่าวอยู่เสมอ กระนั้น ผู้วิจัย
ขอตั้งข้อสังเกตว่า หากกวีเดินทางโดยเรือขนาดใหญ่หรือเดินทางไปพร้อมกับขบวนเรือจ านวนมาก 
อาจจะไมส่ามารถใช้เส้นทางคลองลัดซึ่งอาจมีความกว้างและลึกไม่มากนักก็ได ้

๑.๒.๓ สุนีย์ ศรณรงค์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวเป็นหนึ่งในแนวทางการ
ก าหนดยุคสมัยที่ประพันธ์โคลงก าสรวล สุนีย์ ศรณรงค์ได้แสดงทรรศนะโต้แย้งข้อเสนอของฉันทิชย์ 
กระแสสินธุ์ที่เสนอว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง โดยกล่าวว่าในโคลงก าสรวล
ไม่ได้กล่าวถึงสิ่งส าคัญต่าง ๆ ที่มีในสมัยอยุธยาตอนกลางตามที่ปรากฏในบันทึกชาวต่างชาติที่เข้ามา
ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เช่น กองเรือสินค้าของชาวต่างชาติที่ตั้งอยู่ที่ต าบลบางกะจะ 
หมู่บ้านของชาวต่างชาติที่ตั้งเรียงรายอยู่ริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา พระราชวังบางปะอิน และเมือง
บางกอก ตลอดจนการเดินทางที่ไม่ได้ผ่านคลองลัดที่มีในสมัยอยุธยาตอนกลาง ท าให้สุนีย์ ศรณรงค์ 
สรุปในเบื้องต้นว่าโคลงก าสรวลไม่น่าจะเป็นวรรณคดีท่ีประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง 

จากนั้น สุนีย์ ศรณรงค์ ได้พิจารณาโคลงก าสรวลอย่างละเอียด ในโคลงบทที่ ๑-๖  
กวี ไ ด้ พ ร รณนาพระที่ นั่ ง ที่ พ ร ะ เ จ้ า อู่ ทอ งทร งส ร้ า ง ขึ้ น และกล่ า วปะปนกั บ วั ด ต่ า ง  ๆ                       
ในพระบรมมหาราชวัง ท าให้สุนีย์ ศรณรงค์ตีความว่ากวีคงต้องการกล่าวเน้นถึงวัดพระศรีสรรเพชญ์  
ที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถโปรดฯ ให้สร้างขึ้นที่บริเวณพระราชวังเดิมของพระเจ้าอู่ทอง ซึ่งนัก
ประวัติศาสตร์สันนิษฐานว่าเกิดขึ้นเมื่อพ.ศ.๒๐๐๖ สุนีย์ ศรณรงค์จึงสันนิษฐานว่าโคลงก าสรวล
ประพันธ์ขึ้นหลังช่วงเวลาดังกล่าว กอปรกับในโคลงก าสรวลปรากฏการอ้างอิงมหาชาติค าหลวงที่
ประพันธ์จบบริบูรณ์ในพ.ศ.๒๐๒๕ ท าให้สุนีย์ ศรณรงค์ก าหนดช่วงเวลาการประพันธ์ของโคลง
ก าสรวลอยู่ระหว่าง พ.ศ.๒๐๒๕-๒๐๓๑ อันเป็นปีสวรรคตของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 



๕๔ 
 

เมื่อก าหนดช่วงเวลาที่สันนิษฐานว่าเป็นระยะเวลาของการประพันธ์โคลงก าสรวลว่า
อยู่ระหว่าง พ.ศ.๒๐๒๕-๒๐๓๑ แล้ว สุนีย์ ศรณรงค์จึงได้พิจารณาเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์
จากพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ พบว่ามีเหตุการณ์ส าคัญที่มีการเดินทางครั้งใหญ่ 
๒ ครั้ง คือ สมเด็จพระบรมราชาเจ้าเสด็จไปวังช้างที่ต าบลไทรย้อย ในพ.ศ.๒๐๒๖ และสมเด็จ      
พระบรมราชาธิราชเจ้าเสด็จไปตีเมืองทวาย ในพ.ศ.๒๐๓๑ เมื่อสุนีย์ ศรณรงค์ ส ารวจเส้นทางการ
เดินทางในโคลงก าสรวลแล้วจึงพบว่า การเดินทางเริ่มต้นจากกรุงศรีอยุธยาล่องตามแม่น้ าเจ้าพระยา
ไปยังชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกแล้วแล่นตามกระแสลมมรสุมไปยังต าบลคลองว าฬ จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ แล้วจึงเดินทางต่อไปยังต าบลบางยี่ จังหวัดชุมพร ก่อนที่จะจบการเดินทางที่ต าบล
ไทรย้อย จังหวัดชุมพร ซึ่งตรงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในพ.ศ.๒๐๒๖ ตามท่ีบันทึกในพระราชพงศาวดาร
ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ สุนีย์ ศรณรงค์จึงสรุปว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นเมื่อคราวที่สมเด็จ 
พระบรมราชาเจ้าเสด็จไปวังช้างที่ต าบลไทรย้อย จังหวัดชุมพร ในพ.ศ.๒๐๒๖ 

การใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์         
และโบราณคดีของสุนีย์ ศรณรงค์ข้างต้นนับว่าเป็นการสานต่อความคิดที่ผู้ศึกษาวรรณคดีรุ่นก่อนตั้ง
ข้อสังเกตไว้ แล้วเพ่ิมเติมข้อเสนอใหม่ที่ระบุปลายทางของการเดินทางในโคลงก าสรวลสิ้นสุดลงที่
ต าบลไทรย้อย จังหวัดชุมพร ท าให้เป็นข้อสรุปที่มีความแปลกใหม่และช่วยเติมเต็มประวัติวรรณคดี
เรื่องโคลงก าสรวลให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน      

๑.๒.๔ คมทวน คันธนู ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ
ชีวประวัติของศรีปราชญ์ที่ปรากฏในต านานศรีปราชญ์ของพระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) 
โดยเปรียบเทียบกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ประเภทพระราชพงศาวดาร ท าให้คมทวน คันธนูได้พบ
ข้อพิรุธเกี่ยวกับต านานศรีปราชญ์และโคลงก าสรวลจ านวนมาก ดังนี้  

๑.  คมทวน คันธนู ไม่เชื่อว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจะทรงยอมให้ศรีปราชญ์ 
ซึ่งตามต านานกล่าวว่ามีอายุเพียง ๙ ปี หรือ ๑๒ ปี ประพันธ์โคลงที่พระองค์พระราชนิพนธ์ค้างอยู่ได้ 
เพราะพระองค์ก็ทรงเป็นองค์กวีที่มีความสามารถในการประพันธ์สูง๑ 

 

                                                           
๑ ตามต านานศรีปราชญ์ของพระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) กล่าวว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชพระราชนิพนธ์โคลงไว้ ๒ 
บาท คือ 
    อันใดย้ าแก้มแม่  หมองหมาย 
   ยุงเหลือบฤๅริ้นพราย   ลอบกล้ า 
แต่พระองค์ก็ทรงติดขัด ไม่สามารถพระราชนิพนธ์ต่อได้ จึงให้พระโหราธิบดีช่วยประพันธ์ต่อให้สมบูรณ์ แต่ศรีปราชญ์ ผู้ซ่ึงเป็นบุตรของ
พระโหราธิบดีได้ประพันธ์ต่อให้ว่า 
   ผิวชนแต่จะกราย   ยังยาก 
   ใครจักอาจให้ช้ า   ชอกเนื้อ เรียมสงวน 
ท าให้สมเด็จพระนารายณ์ทรงพอพระทัยมากและทรงแต่งต้ังให้ศรีปราชญ์เป็นกวีเอก 



๕๕ 
 

๒. คมทวน คันธนู ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ได้ย้าย
เมืองหลวงไปอยู่ท่ีเมืองลพบุรี เพื่อป้องกันภัยจากชาวต่างชาติ แต่เมื่อพิจารณาโคลงเปิดเรื่องของโคลง
ก าสรวลกลับพบว่ากวีได้กล่าวชมความงามของกรุงศรีอยุธยาทั้งที่น่าจะเป็นเมืองลพบุรี๑ ท าให้คมทวน 
คันธนู มีทรรศนะว่าโคลงก าสรวลมิน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างที่
เคยเข้าใจกัน 

๓. คมทวน คันธนู ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในต านานศรีปราชญ์ กล่าวถึงเหตุการณ์         
ที่   พระยาแสนเมือง มหาราชเมืองเชียงใหม่ ได้ถามศรีปราชญ์ที่ได้รับพระราชทานทินนามเป็นศรี
ปราชญ์ตั้งแตเ่มื่อใด๒ ซึ่งขัดกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวว่าพระยาแสนเมืองได้รับราชการใน
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช มาก่อนศรีปราชญ์ พระยาแสนเมืองจึงน่าจะทราบว่าศรีปราชญ์ได้รับ
พระราชนามทินนามศรีปราชญ์ตั้งแต่เม่ือใด 

๔. คมทวน คันธนู ได้ตั้งข้อสังเกตว่าศรีจุฬาลักษณ์ในโคลงก าสรวลน่าจะคือ แจ่ม  
ซึ่งเป็นท้าวศรีจุฬาลักษณ์ในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เป็นธิดาของแม่นมเปรม พระมารดาของ
สมเด็จพระเพทราชา และเป็นพ่ีสาวของท้าวศรีจุฬาลักษณ์ในสมเด็จพระเพทราชา หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์กล่าวว่าท้าวศรีจุฬาลักษณ์ในสมเด็จพระเพทราชาน่าจะเกิดใน พ.ศ.๒๑๗๙ ซึ่งมีอายุ
มากกว่าศรีปราชญ์ ๑๔ ปี ดังนั้นศรีจุฬาลักษณ์ (แจ่ม) จึงน่าที่จะมีอายุมากกว่าศรีปราชญ์เกินกว่า   
๑๔ ปีขึ้นไป ท าให้ไม่น่าเชื่อว่าศรีปราชญ์เป็นผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลขึ้น อีกทั้งในโคลงก าสรวล กวีได้
เรียกแทนตนเองว่าพ่ี๓ และยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างกวีกับนางอย่างเปิดเผย  
ซึ่งขัดกับความในต านานศรีปราชญ์ที่กล่าวว่าบุคคลทั้งสองลักลอบเป็นชู้กัน 

 

 

                                                           
๑ ร่ายเปิดเรื่องของโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
  ศรีสิทธิวิวิทธบวร นครควรช  ไกรพร หรงงสรรค สวรรคแต่งแต้ม แย้มพื้นแผ่นพสธุา มหาดิลกภพ  

นพรัตนราชธานี บูรีร ยเมืองมิ่ง แล้วแฮ ราเมศไท้ท้าวต้งง แต่งเอง ฯ 
๒ โคลงเบ็ดเตล็ดของศรีปราชญ์ กล่าววา่ 
 พระยาแสนเมือง: รังสีพระเจ้าฮื่อ   ปางใด 
 ศรีปราชญ์:  ฮื่อเมื่อพระเสด็จไป   ป่าแกว้ 
 พระยาแสนเมือง: รังสีบ่สดใส    สักหยาด 
 ศรีปราชญ์:  ด าแต่นอกในแผว้   ผ่องเนื้อนพคุณ 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๑๖ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    สระเหนาะนิราษน้อง  ลงเรือ 
   สาวส่งงเลวงเต็ม   ฝ่งงเฝ้า 
   สระเหนาะพี่หลยวเหลือ  อกส่งง 
   สารด่งงข้าส่งงเจ้า   ส่งงตน 



๕๖ 
 

๕. คมทวน คันธนู แสดงทรรศนะไม่เชื่อเหตุการณ์ในต านานศรีปราชญ์ตอนประหาร
ศรีปราชญ์ โดยให้เหตุผลว่าเป็นเหตุการณ์ที่ดูแล้วเกินจริง เพราะตามต านานกล่าวว่าศรีปราชญ์ถูก  
มัดมือกับหลักประหาร แล้วใช้เท้าเขียนโคลงบนพื้นทราย ซึ่งยากที่คนปกติทั่วไปจะท าได้ 

หลังจากการตั้ งข้อสั ง เกตต านานศรีปราชญ์  ของพระยาปริ ยัติธรรมธาดา           
(แพ ตาละลักษณ์) แล้ว คมทวน คันธนูยังได้ตั้งข้อสังเกตในโคลงก าสรวลอีกหลายประการ เช่น 
เส้นทางการเดินทางของศรีปราชญ์ใช้เส้นทางที่อ้อม ทั้งท่ีมีการขุดคลองลัดในสมัยสมเด็จพระไชยราชา 
ท าให้เชื่อได้ว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนการขุดคลองลัด คือ ก่อนสมัยสมเด็จพระไชยราชา
ขึ้นไป เช่นเดียวกับทรรศนะของผู้ที่เคยศึกษามาก่อนหน้านี้  

การตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับต านานศรีปราชญ์โดยการเปรียบเทียบความกับในพระราช
พงศาวดารของคมทวน คันธนูข้างต้นนี้ นับได้ว่ามีความน่าสนใจเพราะยังไม่มีผู้ศึกษาวรรณคดีคนใด
ที่ตั้งข้อสังเกตดังกล่าวไว้ ข้อสรุปของการศึกษาของคมทวน คันธนูดังกล่าวนี้ จึงเป็นประโยชน์ต่อการ
ยืนยันว่าศรีปราชญ์ไม่ได้เป็นกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล 

     ๑.๒.๕ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการค้นหายุคสมัยที่ประพันธ์
โคลงก าสรวลโดยการพิจารณาสถานที่ต่าง ๆ ที่ปรากฏในโคลงก าสรวลกับเอกสารทางประวัติศาสตร์
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าในยุคสมัยที่ประพันธ์โคลงก าสรวลนั้นเป็นยุคสมัยใด ซึ่ งปริญญา สุวรรณรงค์      
ได้ท าการศึกษาค้นคว้าอย่างละเอียดจนได้รับค าตอบที่น่าสนใจเป็นจ านวนมาก และบางข้อสรุปก็
หักล้างความคิดของผู้ศึกษาวรรณคดีที่เคยได้ศึกษามาก่อนหน้านี้ เช่น  

ในโคลงบทที่ ๑๑ กวีกล่าวถึง “อินทรปราสาท” ปริญญา สุวรรณรงค์ได้ตีความว่ากวี
ก าลังพรรณนาถึงพระที่นั่งจักรวรรดิไพชยนต์มหาปราสาท ซึ่งสร้างขึ้นเมื่อพ.ศ.๒๑๗๕ ในรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง มิใช่พรรณนาถึงพระที่นั่งไพชยนตมหาปราสาทตามที่สุนีย์ ศรณรงค์ได้
กล่าวไว้โดยปริญญา สุวรรณรงค์ให้เหตุผลว่าพระที่นั่งไพชยนตมหาปราสาทในรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถนัน้อยู่ในสภาพที่เสื่อมโทรมมากแล้ว กวีจึงมิน่าที่จะกล่าวถึง  

 

 

 

 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๑ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    อยุทธยายศยิ่งฟ้า  ลงดิน แลฤๅ 
   อ านาถบญุเพรงพระ   ก่อเกื้อ 
   เจดีย์ลอออินทร   ปราสาท 
   ในทาบทองแล้วเนื้อ   นอกโสรม 



๕๗ 
 

ในโคลงบทที่ ๒-๔๑ กวีกล่าวถึงวัดแห่งหนึ่ง ซึ่งปริญญา สุวรรณรงค์ได้ตีความว่ากวี
ก าลังพรรณนาถึงวัดพระศรีสรรเพชญ์ โดยกล่าวถึงวิหาร ศาลา และพระพุทธสรรเพชดาญาณในวัด
พระศรีสรรเพชญ์ ซึ่งสร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ จึงไปเป็นไม่ได้ที่โคลงก าสรวลจะเป็น
พระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ตามข้อสันนิษฐานของผู้ศึกษาวรรณคดีบางกลุ่ม 

ในโคลงบทที่ ๕๒ กวีกล่าวถึง “กุฎีอาศรม” และ “ปรางค์ปราสาท” ซึ่งปริญญา 
สุวรรณรงค์กล่าวว่า กวีน่ากล่าวถึงพระที่นั่งวิหารสมเด็จ และพระที่นั่งสุริยามรินทร์ ซึ่งพระที่นั่งวิหาร
สมเด็จสร้างขึ้นเมื่อพ.ศ.๒๑๗๕ ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ส่วนพระที่นั่งสุริยามรินทร์  
สร้างขึ้นเมื่อพ.ศ.๒๒๐๑ ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช มิใช่พระที่นั่งไพฑูรยมหาปราสาท 
และพระที่นั่งไอศวรรยมหาปราสาทตามที่สุนีย์ ศรณรงค์สันนิษฐานไว้ เพราะพระที่นั่งไพฑูรยมหาปราสาท
เป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูป กวีจึงไม่น่าที่จะรู้สึก “ภิรมย์” เมื่อพรรณนาถึงวิหารดังกล่าว  

ในโคลงบทที่ ๘๓ กวีกล่าวถึง “ตรีบูร” หรือก าแพงเมืองที่มีลักษณะก่ออิฐถือปูน 
และมีประตูเมืองและหอรบตั้งอยู่เรียงราย ซึ่งปริญญา สุวรรณรงค์กล่าวว่าการก่อสร้างก าแพงเมือง
อยุธยามีขึ้นครั้งแรกเมื่อพ.ศ.๒๐๙๒ ในรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิตามที่มีการกล่าวถึงใน     
พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๒-๔ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    พรายพรายพระธาตุเจา้  จยรจนนทร แจ่มแฮ 
   ไตรโลกยเลงคือโคม   ค่ าเช้า 
   พิหารรบยงบรรพ   รุจิเรข เรืองแฮ 
   ทุกแห่งห้องพระเจา้   น่งงเนอืง 
    ศาลาอเนขสร้าง  แสนเสา โสดแฮ 
   ธรรมาศจูงใจเมือง   สู่ฟ้า 
   พิหารยอ่มฉลกกเฉลา   ฉลุแผ่น ไส้นา 
   พระมาศเล่ือมเล่ือมหล้า  หล่อแสง 
    ตระการหน้าวดดแหว้น  วงงพระ 
   บ าบวงหญิงชายแชรง   ชื่นไหว้ 
   บูรรพาท่านสรรคสระ   สรงโสรด 
   ดวงดอกไม้ไม้แก้ว   แบ่งบาล  
๒ โคลงบทที่ ๕ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    กุฎีดูโชติช้อย  อาศ ร 
   เต็มร่ าสวรรคฤๅปาน   แผ่นเผ้า 
   เรือนรัตนพิร ยปราง   สูรยปราสาท 
   แสงยอดแย้มแก้วเก้า   เฉกโฉม 
๓ โคลงบทที่ ๘ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    อยุทธยาไพโรชใต ้  ตรีบูร 
   ทวารรุจิรยงหอ   สรหล้าย 
   อยุทธยายิ่งแมนสูร   สุระโลก รงงแฮ 
   ถนดดดุจสวรรคคล้ายคล้าย  แก่ตา 



๕๘ 
 

นอกจากนี้ ปริญญา สุวรรณรงค์ ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในโคลงก าสรวลมิได้มีการ
กล่าวถึงพระท่ีนั่งหรือพระมหาปราสาทองค์ใหม่ ๆ ที่สร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชาเลย ท าให้
ปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อมั่นว่าโคลงก าสรวลจะต้องประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

เมื่อก าหนดยุคสมัยของการประพันธ์โคลงก าสรวลว่าเป็นรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชแล้ว ปริญญา สุวรรณรงค์จึงสืบค้นเพ่ือหากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล ในเบื้องต้น ปริญญา 
สุวรรณรงค์ปฏิเสธทรรศนะที่กล่าวว่าศรีปราชญ์เป็นกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล ทั้งนี้ เพราะในโคลง
ก าสรวลปรากฏการใช้ค าราชาศัพท์จ านวนมาก๑ ทั้งยังปรากฏว่ากวีมีอ านาจในการเรียกคนกลุ่มหนึ่ง
มาสั่งใช้งาน๒ และยังปรากฏว่ากวีได้รับประทานยาคู๓ ซึ่งเป็นเครื่องเสวยของพระเจ้าแผ่นดินหรือ 
พระบรมวงศานุวงศ์อีกด้วย ท าให้สามารถสรุปได้ว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลน่าจะเจ้านายชั้นสูง    
ในราชส านักอยุธยา ส่วนนางที่กวีกล่าวถึงนั้นปรากฏชัดว่าคือท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ซึ่งในบันทึกของชาว
ต่างประเทศหลายคน เช่น บันทึกของบาทหลวงเดอะแบส บันทึกของฟรังซัว อังรี ตุรแปง บันทึกของ
บาทหลวงเดอซัวซีย์ และจดหมายเหตุลาลูแบร์  ได้บันทึกตรงกันว่าในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชเกิดเหตุการณ์ส าคัญขึ้น คือ เหตุการณ์ที่เจ้าฟ้าน้อยลอบเป็นชู้กับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ท าให้
บุคคลทั้งสองถูกสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงลงโทษอย่างหนักจนเป็นเหตุให้ท้าวศรีจุฬาลักษณ์  
ถึงจบชีวิตลง ดังนั้นปริญญา สุวรรณรงค์จึงสันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลคือเจ้าฟ้าน้อย    
พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

 

 

 

                                                           
๑ เช่น ในโคลงบทที่ ๖๗ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    รฦกรศช้อยซาบ  พระทนต 
   อวายปากไปนารส   รอจเร้า 
   มิลุแล่งตนเปน   สองซีก 
   ซีกหนึ่งไว้น้องเหน้า   หนึ่งมา 
๒ เช่น ในโคลงบทที่ ๑๓ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    หน้าเจ้าชู้ช้อยฉาบ  แรมรักษ์ 
   สาวสื่อมาพลางลืม   แล่นให้ 
   บาศรีจุฬาลักษณ ์   เสาวภาค กูเออย 
   รยมรยกฝูงเข้ำใกล ้   ส่งงเทำ 
๓ เช่น ในโคลงบทที่ ๑๐๗ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    บ่ได้กล้ าเข้าแต ่  วนนมา 
   กลืนแต่ยำคกูวน   กึ่งช้อน 
   รฦกกระลาพิม   พระมาศ กูเอย 
   ดาลกนนหายเร้าร้อน   ราคคืน 



๕๙ 
 

ส่วนเรื่องเวลาที่ประพันธ์โคลงก าสรวลนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์สันนิษฐานว่าน่าจะ
ประพันธ์ในครั้งที่ เจ้าฟ้าน้อยทรงเป็นแม่ทัพหน้ายกกองทัพเรือไปปราบกบฏที่เมืองสงขลาใน       
พ.ศ.๒๒๒๓ ตามที่มีการบันทึกไว้ในเอกสารของชาวต่างประเทศ ทั้งนี้ ปริญญา สุวรรณรงค์ให้เหตุผล
ว่าขบวนเรือใช้เส้นทางการเดินทางลงไปยังหัวเมืองปักษ์ใต้เช่นเดียวกับที่สุนีย์ ศรณรงค์ได้ศึกษาเอาไว้ 
นอกจากนี้ ปริญญา สุวรรณรงค์ยังได้ระบุว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นเมื่อวันอังคาร เดือนยี่     
ปีวอก พ.ศ.๒๒๒๓ โดยการตีความจากโคลง ๓๙ และ ๘๓๑ อีกด้วย 

เมื่อพิจารณาโดยสรุปแล้ว การศึกษาของปริญญา สุวรรณรงค์ข้างต้น ผู้วิจัยมี
ทรรศนะว่าเป็นการศึกษาที่มีทั้งจุดเด่นและจุดด้อย กล่าวคือ จุดเด่นของการใช้แนวทางการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์และโบราณคดีของปริญญา สุวรรณรงค์อยู่ตรงที่ใช้
ข้อมูลประกอบจ านวนมากและโดยมากจะเลือกใช้บันทึกของชาวต่างประเทศที่มักเขียนเรื่องราว
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างตรงไปตรงมา กระนั้น การที่ปริญญา สุวรรณรงค์ตีความสิ่งปลูกสร้าง 
ที่ปรากฏในโคลงก าสรวลว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั้น  อาจเป็นการ
ด่วนสรุปเกินไป เพราะกวีก็ไม่ได้ระบุชื่อของสถานที่ไว้อย่างชัดเจน การตีความของปริญญา สุวรรณรงค์    
จึงอาจเกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้   

๑.๓ ทวำทศมำส มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์
และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้  

๑.๓.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการช่วยระบุตัวตน
ของ “เยาวราช” ในทวาทศมาส โดยวิเคราะห์ความในโคลงบทที่ ๒๕๘๒ ประกอบกับเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ ท าให้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ได้ข้อสรุปว่า “เยาวราช” มีต าแหน่งเป็น “สามนต์” แห่ง 
“ไตรแผ่นหล้า” หมายความว่าพระเยาวราชพระองค์ดังกล่าวน่าจะเป็นพระราชโอรสพระองค์ใด

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๓๙ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    ศรีมาเทวศศร้อย  สงสาร 
   ทุกย่านอกฟูมไฟ   น่าน้อง 
   ศรีมาองงคำรฉมัก   ฉมวยใหญ ่
   แลลบับไล้ท้อง   ท่งขยว 

ส่วนโคลงบทที่ ๘๓ ในโคลงกล่าวว่า 
    เยียมาลิงโลดฟ้า  ฟองฟัด 
   สยงสมุทรครางใคร   อยู่ได ้
   เยียมาตระบัดล    ลิวล่าว แลแม ่
   เดือนยี่หนาวชักไส้   ฉ่ าชวย 

๒ โคลงบทที่ ๒๕๘ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
การกลอนนี้ตั้งอาทิ  กวี หนึ่งนา 

   เยำวรำชสามนต์ไตร   แผ่นหล้า 
   ขุนพรหมมนตรีศร ี   กวีราช 
   สารประเสริฐฦๅช้า   ช่วยแกล้งเกลากลอน 



๖๐ 
 

พระองค์หนึ่งในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ที่มีต าแหน่งเป็นเจ้าสามนตราชครองเมืองส าคัญ ทั้งนี้  
ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ได้ศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ประเภทกฎมณเฑียรบาลในสมัยอยุธยาแล้ว 
พบว่า ต าแหน่งพระเยาวราชในสมัยอยุธยานั้น เป็นต าแหน่งของพระราชโอรสของพระมหากษัตริย์ที่
ประสูติจากพระสนม๑  

   เมื่อพิจารณาค าอธิบายเรื่องในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ พระนิพนธ์ใน
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์จึงได้ข้อมูลว่าสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
ทรงมีพระราชโอรส ๔ พระองค์ พระราชโอรสพระองค์ที่ ๓ ที่ไม่ปรากฏนามน่าจะทรงมีปรีชาสามารถ
และทรงแตกฉานในการอักษรศาสตร์มาก จนได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจากสมเด็จพระบิดาให้
ไปเป็นผู้นิมนต์พระสงฆ์จากลังกาทวีปมายังกรุงศรีอยุธยา ดังที่ปรากฏความไว้ในตอนหนึ่งในโคลงยวน
พ่ายว่า “ปางบุตรท่านเทาลัง- กาทวีป เชิญช่วยสงฆ์ผู้แผ้ว เกลศไกล” ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ จึงสรุปว่า 
กวีผู้ประพันธ์เรื่องทวาทศมาส คือ พระเยาวราช ผู้ซึ่งทรงเป็นพระราชโอรสล าดับที่ ๓ ของสมเด็จ 
พระบรมไตรโลกนาถ   

นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ยังได้ศึกษาวิเคราะห์จุดมุ่งหมายในการประพันธ์ 
ทวาทศมาส โดยฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ เชื่อว่ากวีน่าที่จะประพันธ์ขึ้นเพ่ือถวายสมเด็จพระยุพราช      
ซึ่งต่อมาคือสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ โดยอาศัยการตีความจากโคลงบทที่ ๔ และ ๕ ในเรื่อง  
ทวาทศมาส๒ ท าให้ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่าสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ทรงได้รับความไว้วาง   
พระราชหฤทัยจากสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ให้เป็นกษัตริย์ผู้ครองกรุงศรีอยุธยาขณะที่ทรงเสวย
ราชสมบัติ ณ เมืองพิษณุโลก ตามความในพระราชพงศาวดารสมัยกรุงศรีอยุธยา ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ 
จึงสันนิษฐานว่าพระเยาวราชน่าจะประพันธ์ทวาทศมาสขึ้นเพ่ือถวายสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ 
ขณะยังทรงเป็นพระยุพราชครองกรุงศรีอยุธยา 

  

                                                           
๑ ความในก าหนดพระราชกฤษฎีกาไอยการ กลา่วว่า 

“ฝ่ายพระราชกุมารเกิดด้วยพระอัคมเหสี คือ สมเดจ์พระหน่อพระพุทธเจ้า อันเกิดด้วยแม่หยัวเมือง 
เป็นพระมหาอุปราช เกิดด้วยลูกหลวง กินเมืองเอก เกิดด้วยหลานหลวง กินเมืองโท เกิดด้วยพระสนมเป็นพระ
เยาวราช” 

๒ โคลงบทที่ ๔ และ ๕ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
จักรพาฬภูวนาถเกล้า  กรุงกษัตร 

   ผายผ่านภุดาธาร   แผ่นแผ้ว 
   ภูวไนยวนานัต   กมุทมาศ 
   โอนมกุฎเกล้าแก้ว   เกือบเศียร 
    รังสฤษฎิรังเรขไท ้  ทรงยศ 
   ธรรมวิบูลพึงเพียร   แผ่นหล้า 
   เสวยสวรรยค์สุโสฬศ   เลืองโลก 
   บลบ าบวงสรวงหม้า   ใหม่ศร ี
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีทรรศนะว่าฉันทิชย์ กระแสสินธุ์อาจจะด่วนสรุปความมาก
จนเกินไป เพราะเนื้อความในโคลงบทข้างต้นก็มิได้กล่าวไว้ชัดเจนมากนัก อีกทั้ง ผู้วิจัยมีทรรศนะว่า
โดยปกติแล้วไม่เคยมีธรรมเนียมการประพันธ์วรรณคดีนิราศถวายพระมหากษัตริย์มากนัก โดยมาก
แล้วกวีมักประพันธ์นิราศขึ้นเพ่ือมอบให้แก่นาง ดังที่ปรากฏในโคลงก าสรวล หรือประพันธ์ขึ้นเพ่ือ
แสดงความสามารถในเชิงวรรณศิลป์ของกวีเป็นส าคัญ  

นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ยังสันนิษฐานว่าทวาทศมาสน่าจะประพันธ์ขึ้นใน
พ.ศ.๒๐๐๙ โดยการเชื่อมโยงกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวว่าพระราชโอรสพระองค์หนึ่ง
กลับมาจากการไปนิมนต์พระสงฆ์จากลังกาทวีปมาร่วมพระราชพิธีทรงพระผนวชใน พ.ศ.๒๐๐๘   
หรือมิเช่นนั้นก็อาจประพันธ์ขึ้นในช่วง พ.ศ.๒๐๐๖-๒๐๓๑ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระยุพราช หรือสมเด็จ
พระบรมราชาธิราชได้ครองกรุงศรีอยุธยา ส าหรับการที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ระบุว่าทวาทศมาส
ประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ.๒๐๐๙ นั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่ากวีอาจไม่จ าเป็นที่จะต้องประพันธ์ทวาทศมาส  
ในช่วงเวลาดังกล่าวก็ได้ เพราะมิได้มีเนื้อความหรือบริบทใดที่กล่าวถึงไว้  

๑.๓.๒ สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการระบุช่วงเวลาที่
ประพันธ์เรื่องทวาทศมาสขึ้น โดยได้สันนิษฐานว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นเมื่อท้าวศรีจุฬาลักษณ์ได้จากกวี
เสด็จไปประทับที่เมืองพิษณุโลกเพ่ือร่วมผนวชพระราชโอรส ซึ่งในพระราชพงศาวดารฉบับหลวง
ประเสริฐอักษรนิติ์ได้กล่าวว่าในจุลศักราช ๘๔๖ (พ.ศ.๒๐๒๗) สมเด็จพระเชษฐาธิราชและพระราช
โอรสในสมเด็จพระบรมราชาทรงพระผนวช ทวาทศมาสคงจะประพันธ์หลังจากนั้นไปจนถึงปีที่สมเด็จ
พระบรมราชาธิราชที่ ๓ ได้ครองราชสมบัติสืบต่อจากสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถใน พ.ศ.๒๐๓๑  

จากการศึกษาประวัติวรรณคดีทวาทศมาสของสุจิตต์ วงษ์เทศ ข้างต้น ท าให้เห็นว่า 
สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้ละเลยประเด็นต าแหน่ง “เยาวราช” ที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ตั้งข้อสังเกตไว้ โดยมี
ทรรศนะว่าต าแหน่ง “เยาวราช” และ “ยุพราช” ไม่มีความแตกต่างกัน แต่ก็มิได้แสดงเหตุผลที่ชัดเจน
นัก เช่นเดียวกับการสรุปว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๒๗-๒๐๓๑ ก็ยังขาดการให้
เหตุผลที่มีน้ าหนักเพียงพอ ตลอดจนการสรุปว่ากวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาสเป็นบุคคลเดียวกับที่
ประพันธ์โคลงก าสรวลโดยการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีทั้งสองเรื่องนั้น สุจิตต์   
วงษ์เทศ ได้น ามาแสดงเพียงไม่ก่ีบท ท าให้ข้อสรุปขาดเหตุผลอันน่าเชื่อถือ  

๑.๓.๓ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการศึกษาประวัติ
วรรณคดีเรื่องทวาทศมาสไว้อย่างละเอียด โดยปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อว่า “เยาวราช” ในทวาทศมาส 
คือ เจ้าฟ้าน้อย พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทั้งนี้ ปริญญา สุวรรณรงค์ได้ศึกษาเอกสาร
บันทึกของชาวต่างประเทศ เช่น บันทึกของบาทหลวงเดอซัวซี บันทึกของนิโคลาส์ แชร์แวส และ
บันทึกความทรงจ าของบาทหลวงเดอะแบส เป็นต้น ท าให้ได้รับค าตอบว่า สมเด็จพระนารายณ์
มหาราชทรงมีพระอนุชา ๓ พระองค์ คือ เจ้าฟ้าไม่ปรากฏพระนาม ผนวชอยู่ ณ วัดใกล้กับ
พระบรมมหาราชวัง เจ้าฟ้าอภัยทศ และเจ้าฟ้าน้อย ซึ่งต่อมาภายหลังเจ้าฟ้าน้อยได้รับการสถาปนา
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ขึ้นเป็น “พระมหาอุปราชศรีนุราช” หรือ “เยาวราช” และในบันทึกของชาวต่างชาติได้ระบุถึง
เหตุการณ์ที่เจ้าฟ้าน้อยลอบเป็นชู้กับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ท าให้ถูกสมเด็จพระนารายณ์มหาราชลงโทษ 
ทั้ง ๒ พระองค์ ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์ เชื่อว่าตรงกับเหตุการณ์ในโคลงก าสรวลและทวาทศมาส 

นอกจากการใช้เอกสารทางประวัติศาสตร์เพ่ือสืบค้นกวีผู้ประพันธ์เรื่องทวาทศมาสแล้ว 
ปริญญา สุวรรณรงค์ยังใช้เอกสารทางประวัติศาสตร์ในการก าหนดยุคสมัยของการประพันธ์ทวาทศมาส
ขึ้นอีกด้วย และท าให้ได้ข้อสรุปว่าทวาทศมาสเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง เพราะในทวาทศมาส
ปรากฏนามของสิ่งปลูกสร้างที่สร้างขึ้นตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระมหาธรรมราชาเป็นต้นมาตามที่ปรากฏ
ในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับต่าง ๆ  เช่น ในโคลงบทที่ ๑๖๕๑ มีการกล่าวถึง “ตรีมุข”  
ซึ่งปริญญา สุวรรณรงค์ตีความว่ากวีหมายถึงตรีมุขของพระท่ีนั่งจักรวรรดิไพชยนต์มหาปราสาทที่สร้าง
ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง และในโคลงบทที่ ๑๖๖๒ มีการกล่าวถึง  พระที่นั่งสุริยา-
มรินทร์ที่สร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและวังจันทร์ที่สร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระ
มหาธรรมราชา เป็นต้น ตลอดจนในทวาทศมาสก็มิได้มีการกล่าวถึงสิ่งปลูกสร้างที่สร้างขึ้นในรัชกาล
สมเด็จพระเพทราชาเป็นต้นไปเลย ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อมั่นว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม ในทรรศนะของผู้วิจัย แม้ว่ากวีมิได้
กล่าวถึงสิ่งปลูกสร้างที่ชัดเจนนัก แต่ผู้ศึกษาก็สามารถสืบค้นและให้รายละเอียดข้อมูลที่เพียงพอให้เกิด
ความรู้สึกคล้อยตามได้ดี 

ปริญญา สุวรรณรงค์ยังได้สันนิษฐานเวลาที่กวีประพันธ์ทวาทศมาสขึ้น โดยเชื่อมโยง
กับเหตุการณ์ที่มีการบันทึกไว้ในพระราชพงศาวดารว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงลงโทษเจ้าฟ้า
น้อยและท้าวศรีจุฬาลักษณ์ที่ลอบเป็นชู้กันในเดือน ๑๐ พ.ศ.๒๒๒๖ เป็นเหตุให้เจ้าฟ้าน้อยทรงถูก
ลงโทษและกักบริเวณอยู่ ณ วังจันทรพิมาน ส่วนท้าวศรีจุฬาลักษณ์ถูกตัดสินให้ต้องโทษประหาร
ชีวิต ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์สันนิษฐานว่าเจ้าฟ้าน้อยน่าจะประพันธ์ทวาทศมาสขึ้นหลังจาก       

 

 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๑๖๕ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 

ถนิมเมืองแมนเษกสร้อง  เกษมสุข 
   ล้ าเลิศกรุงโกสีย์   หยาดหลา้ 
   โขลนทวารตรวจตรีมุข   ไรเรข 
   ธารช านันครุฑหน้า   เฉิดโฉม    
๒ โคลงบทที่ ๑๖๖ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
    สุริยแสงไพโรจนเหลื้อม  จรูญจรัส 
   จันทรพิมานเพียงโพยม   ก่อแกว้ 
   พรายพรรณจ ารูญรัตน ์  มุขมาศ 
   เรียมเยียคิดแคล้วแคล้ว  คลั่งสมร 
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ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ถูกประหารชีวิตครบ ๑ ปี โดยการตีความเนื้อหาในโคลงบทที่ ๙๘๑ ที่มีใจความ
สรุปว่ากวีต้องเป็นทุกข์ก็เพราะอ านาจของสมเด็จพระนารายณ์มหาราชท าให้ความรักของกวีต้องสูญ 
สลายไป แม้วันเวลาจะล่วงเลยไปครบหนึ่งปีแล้วแต่ความทุกข์ในใจของกวีก็ยังมิได้จางหายไป ขอให้
เดือนสิบช่วยช าระล้างความทุกข์โศกให้หายไปด้วยเถิด ปริญญา สุวรรณรงค์จึงมีความเห็นว่าทวาทศมาส
ประพันธ์ขึ้นเมื่อเดือน ๑๐ พ.ศ.๒๒๒๗ และเหตุผลที่เจ้าฟ้าน้อยพระราชนิพนธ์ทวาทศมาสในท านอง
นิราศเดือนก็เพราะว่าพระองค์ทรงถูกกักบริเวณนั่นเอง ข้อสรุปของปริญญา สุวรรณรงค์ดังกล่าว จึงนับ
ได้ว่ามีความน่าสนใจมาก   

๑.๔ ลิลิตพระลอ มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์
และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

 ๑.๔.๑ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการ
สันนิษฐานยุคสมัยที่ประพันธ์ลิลิตพระลอ โดยหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้ค้นหาเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับร่ายต้นเรื่องของลิลิตพระลอที่มีความว่า “ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย      
ฝ่ายข้างลาวประไลย ฝ่ายข้างไทยไชเยศ” ซึ่งแสดงให้รู้ว่ากรุงศรีอยุธยาสามารถรบชนะฝ่ายล้านนา
เชียงใหม่ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล จึงพบว่าในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถก็เป็นสมัย
หนึ่งที่อยุธยาสามารถรบชนะเชียงใหม่ได้ในสงครามเมืองเชียงชื่น พ.ศ.๒๐๑๗ แม้ว่าในพระราช
พงศาวดารฉบับต่าง ๆ จะมิได้บันทึกถึงชัยชนะของฝ่ายอยุธยามากนัก แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็ มีการ
บันทึกไว้ในโคลงยวนพ่ายท่ีแสดงให้เห็นได้ฝ่ายอยุธยาได้รับชนะอย่างเด็ดขาด๒ ลิลิตพระลอจึงอาจเป็น
วรรณคดีที่ประพันธ์เพ่ือเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถในการมีชัยชนะเหนือล้านนาใน
ครั้งนั้นก็ได้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ตั้งข้อสังเกตว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้น
เพ่ือ “ถวายบ าเรอท้าวไท้ ธิราชผู้มีบุญ” ในท านองเดียวกับที่โคลงยวนพ่ายประพันธ์ขึ้นเพ่ือเฉลิม  
พระเกียรติในด้านพงศาวดารกับมหาชาติค าหลวงที่เฉลิมพระเกียรติในด้านพระศาสนาก็เป็นได้       
ในการนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล เชื่อว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นภายหลังรัชกาลสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถเช่นเดียวกับโคลงยวนพ่ายที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงสันนิษฐาน
ว่าประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒  

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๙๘ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
    ช างือคือเดชเห้ง  หริรงค์ 
   รักษ์เลวงอาไลย   มืดม้วย 
   บ าบวงสุดาวงษ์   หริราช 
   นานขวบเดือนสิบสร้วย   โสดหาย 
๒ ในโคลงบทที่ ๒๙๕ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า 
    ร้อยท้าวรวมรีบเข้า  มาทูล ท่านนา 
   ถวายประทุมทองเป็น   ปิ่นเกล้า 
   สมภารพ่อพยงสูรย   โสภิต 
   มอญแลยวนพ่ายเข้า   ข่ายบร 



๖๔ 
 

หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลได้กล่าวต่อไปอีกว่า ในช่วงท้ายของลิลิตพระลอ 
เมื่อพระลอ พระเพ่ือน และพระแพงสิ้นชีวิตลงแล้ว ท้าวพิไชยพิษณุกร เจ้าเมืองสรองได้จัดงานพระศพ
ให้แก่สามกษัตริย์และสี่พี่เลี้ยงแล้วได้ท าการสร้างสถูป ๓ องค์ข้ึนเพ่ือบรรจุอัฐิ โดยสถูปตรงกลางบรรจุ
อัฐิของสามกษัตริย์ ส่วนสถูปโดยรอบบรรจุอัฐิของพ่ีเลี้ยง ซึ่งลักษณะของสถูปตามที่ ปรากฏในลิลิต
พระลอนี้ได้มีความสอดคล้องกับการสร้างสถูปในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามที่ปรากฏ     
ในพระราชพงศาวดาร ซึ่งเป็นการสร้างสถูปเพ่ือบรรจุพระบรมอัฐิของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
และสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ นอกจากนี้ ความตอนหนึ่งในลิลิตพระลอยังได้มีการกล่าวถึง       
“พระสร้อยสรรเพชญ์”๑ ซึ่งก็สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่กล่าวถึงในพระราชพงศาวดารว่าในรัชกาล
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ไดท้รงหล่อพระศรีสรรเพชญ์ขนาดใหญ่และสวยงามยิ่ง 

หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้แสดงทรรศนะขัดแย้งกับการที่มีผู้ศึกษา
วรรณคดีกลุ่มหนึ่งกล่าวว่าลิลิตพระลอเป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยตีความ
จากโคลงตอนท้ายเรื่องที่กล่าวว่า “จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” และตีความว่า “เยาวราชเจ้า 
บรรจง” นั้นหมายถึงเจ้าฟ้าอภัยทศ พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะเมื่อศึกษาจาก
เอกสารทางประวัติศาสตร์แล้ว หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล พบว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
และเจ้าฟ้าอภัยทศนั้นไม่ทรงลงรอยกันนัก เพราะสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงระแวงว่าเจ้าฟ้า
อภัยทศคิดก่อการกบฏ ท าให้ไม่น่าที่ทั้งสองพระองคจ์ะร่วมประพันธ์วรรณคดีกันได้  

ในการนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลจึงได้ตั้งข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับ “มหาราช” 
และ “เยาวราช” ในลิลิตพระลอโดยเทียบเคียงกับประวัติศาสตร์ในสมัยอยุธยาตอนต้น โดยหาก
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเป็น “มหาราช” และสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ เป็น “เยาวราช” ก็ไม่
น่าจะถูกต้อง เพราะทั้งสองพระองค์มีพระชนมายุห่างกันมากจึงไม่น่าจะทรงพระนิพนธ์วรรณคดี
ร่วมกันได้ แต่หากให้สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ เป็น “มหาราช” และให้สมเด็จพระบรมหน่อพุทธางกูร
เป็น “เยาวราช” ก็จะเหมาะสมกว่า เพราะสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ มีเชื้อสายวงศ์พระร่วงสุโขทัย  
จึงย่อมจะเข้าใจวัฒนธรรมทางภาคเหนือเป็นอย่างดีและน ามาถ่ายทอดอยู่ในลิลิตพระลอ 

หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลจึงได้สรุปว่าลิลิตพระลอไม่ได้เป็นวรรณคดีใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน โดยเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น เป็นพระราช
นิพนธ์ในสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ และมีสมเด็จพระบรมหน่อพุทธางกูรเป็นผู้บรรจงคัดถวาย 

 

                                                           
๑ ในลิลิตพระลอกล่าววา่ 
    สองมาเรียบดอกไม ้  ถวายธูปเทียนไหว ้
   พระบำทสร้อยสรรเพชญ ์หนึ่งรา 



๖๕ 
 

ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลข้างต้นให้
ค าตอบที่กระจ่างชัดยิ่งต่อการศึกษาประวัติวรรณคดีเรื่องลิลิตพระลอ เพราะได้ท าการศึกษาอย่าง
ละเอียดและมีการให้ข้อสนับสนุนที่มีเหตุมีผล จึงนับได้ว่าเป็นการศึกษาที่ยังประโยชน์ยิ่งของ
การศึกษาวรรณคดีไทย 

๑.๔.๒ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ศึกษาเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์
กับเหตุการณ์ที่อยุธยาท าสงครามกับเชียงใหม่และได้รับชัยชนะตามที่ปรากฏในร่ายเปิดเรื่องลิลิต   
พระลอที่กล่าวว่า “ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย” แล้วพบว่าฝ่ายกรุงศรีอยุธยาสามารถพิชิตเมืองเชียงใหม่
หลายครั้ง เช่น  

๑) ในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรที่ปรากฏตามพระราชพงศาวดารว่าได้รับชัยชนะ
อย่างสมบูรณ์ และมีการเทครัวชาวเชียงใหม่มาอยู่ยังอยุธยาเป็นจ านวนมาก 

๒) ในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ปรากฏตามพระราชพงศาวดารบางฉบับว่า
ได้รับชัยชนะ แต่บางฉบับก็ว่าไม่ได้รับชัยชนะ แต่หลังจากศึกสงครามดังกล่าว สมเด็จพระบรม
ราชาธิราชก็เสด็จสวรรคต 

๓) ในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่ปรากฏตามพระราชพงศาวดารว่าอยุธยา
ไม่สามารถตีเมืองเชียงใหม่ได้ และพระอินทราชาถูกลอบยิงที่บริเวณพระพักตร์จนสิ้นพระชนม์ 

๔) ในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราชที่ปรากฏตามพระราชพงศาวดารว่า  ได้รับ  
ชัยชนะโดยพระมหาเทวีจิรประภายอมอ่อนน้อม แต่หลังจากศึกดังกล่าวสมเด็จพระไชยราชาธิราช     
ก็เสด็จสวรรคต 

๕) ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชซึ่งในพระราชพงศาวดารหลายฉบับต่าง
ยืนยันตรงกันว่า ฝ่ายกรุงศรีอยุธยาได้รับชัยชนะอย่างงดงามและสร้างความหวั่นเกรงให้แก่อาณาจักร
ทั้งปวงในสมัยนั้น  

จากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องกับการท าสงครามระหว่างอยุธยาและ
เชียงใหม่ข้างต้น ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ เห็นว่าเหตุการณ์สงครามในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
ตรงกับเนื้อหาในตอนเปิดเรื่องลิลิตพระลอมากที่สุด ทั้งนี้ นอกจาก “ฝ่ายยวนแพ้พ่าย” อย่างราบคาบ
แล้ว สมเด็จพระนารายณ์มหาราชยังทรง “คืนยังประเทศพิศาล ส าราญราชสัมฤทธิ์ พิพิธราชสมบัติ” 
จน “ทุกประเทศชมค้อยค้อย กล่าวอ้างเยินยอ” เพราะสงครามในรัชกาลอ่ืน ฝ่ายอยุธยามิได้รับชนะ
อย่างยิ่งใหญ่นักเม่ือเทียบกับในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช อนึ่ง แม้สงครามในรัชกาลสมเด็จ
พระราเมศวรจะถูกบันทึกว่าฝ่ายอยุธยาได้รับชัยชนะอย่างยิ่งใหญ่ กระนั้น เหตุการณ์ดังกล่าวไม่
สัมพันธ์กับความที่กล่าวว่า “ทุกประเทศชมค้อยค้อย” เพราะในรัชกาลดังกล่าวยังมีชาวต่างประเทศ
เข้ามายังกรุงศรีอยุธยาไม่มากนัก  



๖๖ 
 

นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ยังไม่เชื่อว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถ หรือรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามที่หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล
กล่าวไว้ เพราะในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ฝ่ายอยุธยาไม่สามารถรบชนะเชียงใหม่ได้อย่าง
สมบูรณ์ ซ้ ายังต้องเสียพระอินทราชาในศึกดังกล่าว จึงไม่น่าจะมีความรู้สึก “ส าราญราชสัมฤทธิ์” ได้ 
ในขณะเดียวกัน ในรัชกาลสมเด็พระรามาธิบดีที่ ๒ ก็มิได้มีการบันทึกว่าในรัชกาลดังกล่าวฝ่ายอยุธยา
จะพิชิตเมืองเชียงใหม่แต่อย่างใด นอกจากนี้ ในรัชสมัยของพระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์ข้างต้นก็
ยังมีชาวต่างประเทศค่อนข้างน้อย โดยจะมีเพียงชาวโปรตุเกสเพียงไม่กี่ร้อยคนเท่านั้น จึงไม่เข้ากับ
ความที่กล่าวว่า “ทุกประเทศชมค้อยค้อย” 

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ จึงได้สรุปว่า ลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ในสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชเพราะมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ใกล้เคียงกับร่ายและโคลงเปิดเรื่องลิลิตพระลอมากที่สุด
และมีจุดประสงค์ในการประพันธ์เพ่ือ “ถวายท้าวไท้ ธิราชผู้มีบุญ” หรือถวายสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชนั่นเอง ทั้งนี้  ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์  สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นหลัง         
พ.ศ.๒๒๐๕ อันเป็นปีที่สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงชนะศึกเมืองเชียงใหม่ และคงไม่เกิน       
พ.ศ.๒๒๓๐ อันเป็นปีทีพ่ระมหาราชครูถึงแก่อนิจกรรม 

๑.๔.๓ นิยะดา เหล่าสุนทร ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการก าหนดยุคสมัยที่
ประพันธ์ลิลิตพระลอ โดยนิยะดา เหล่าสุนทรได้ตั้งข้อสังเกต ๓ ประการที่ได้มาจากวิเคราะห์ความใน
ลิลิตพระลอ ดังนี้ 

ข้อสังเกตแรก นิยะดา เหล่าสุนทร ได้ตีความร่ายเปิดเรื่องของลิลิตพระลอที่กล่าวว่า 
“ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย ฝ่ายข้างลาวประไลย ฝ่ายข้างไทยไชเยศ” ซึ่งเป็นหลักฐานแสดงว่าลิลิตพระลอ
น่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยที่กรุงศรีอยุธยาสามารถรบชนะเมืองเชียงใหม่ (ยวน) ได้ และจากหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ปรากฏว่ากษัตริย์อยุธยาที่สามารถน ากองทัพพิชิตเมืองเชียงใหม่มีอยู่ทั้งสิ้น          
๕ พระองค์ คือ สมเด็จพระราเมศวร สมเด็จพระไชยราชาธิราช สมเด็จพระนเรศวรมหาราช สมเด็จ
พระเอกาทศรถ และสมเด็จพระนารายณ์มหาราช แต่นิยะดา เหล่าสุนทร ก็ได้ตัดสมัยของสมเด็จ  
พระราเมศวรออก โดนให้เหตุผลว่าในช่วงเวลาดังกล่าวกรุงศรีอยุธยายังไม่น่าที่จะขึ้นไปตีเมือง
เชียงใหม่ได้ เพราะสุโขทัยยังมิได้เป็นส่วนหนึ่งของกรุงศรีอยุธยาโดยสมบูรณ์ 

 

 

 



๖๗ 
 

ข้อสังเกตที่สอง นิยะดา เหล่าสุนทร ได้พิจารณาการเรียกชื่อเมืองหลวงว่า “อโยธยา”       
ในเรื่องลิลิตพระลอ๑ ซึ่งเป็นค าที่ปรากฏร่วมกับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น เช่น โคลงยวนพ่าย 
จารึกหลักที่ ๑๑ (วัดเขากบ) และจารึกวัดพระธาตุศรีสองรัก ในขณะที่ในสมัยหลัง กวีจะเรียก     
เมืองหลวงแห่งนี้ว่า “อยุธยา” ซึ่งน่าจะเกิดขึ้นหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ ๑ ท าให้นิยะดา    
เหล่าสุนทร สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนการเสียกรุง จึงเหลือเพียงสมัยสมเด็จ  
พระไชยราชาธิราชเพียงพระองค์เดียว 

ข้อสังเกตสุดท้าย นิยะดา เหล่าสุนทร กล่าวว่าในลิลิตพระลอได้กล่าวถึง “ปืนไฟ”  
ที่มีเสียงอัน “กึกก้อง สะเทือนท้องพสุธา”๒ ซึ่งน่าจะหมายถึงปืนของชาวโปรตุเกสที่เข้ามาเจริญ
สัมพันธไมตรีกับกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ.๒๐๕๙ ท าให้เชื่อได้ว่าในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช     
ได้มีการใช้ปืนไฟของชาติตะวันตกแล้ว 

จากข้อสังเกตสามประการข้างต้นท าให้นิยะดา เหล่าสุนทรข้างต้น สรุปว่า ลิลิต
พระลอเป็นวรรณคดีที่น่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช 

จากการศึกษาของนิยะดา เหล่าสุนทรข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ในวรรณคดีสมัย
อยุธยาตอนต้นบางเรื่องก็เรียกชื่อเมืองหลวงว่า “อยุธยา” เช่นที่ปรากฏในโคลงก าสรวล๓ และทวาทศมาส๔ 
อย่างไรก็ตามข้อสังเกตอ่ืน ๆ ที่นิยะดา เหล่าสุนทรตั้งประเด็นไว้ก็นับได้ว่าน่าสนใจเป็นอย่างมาก 

 

                                                           
๑ เช่นที่กล่าวว่า 
    บุญเจ้าจอมโลกเลี้ยง  โลกา 
   ระเร่ือยเกษมสุขพูล   ใช่น้อย 
   แสนสนุกศรอีโยธยำ   ฤๅร่ า ถึงเลย 
   ทุกประเทศชมค้อยค้อย  กล่าวอา้งเยินยอ 
๒ เช่นที่กล่าวว่า 

แกล้วแลแกล้วชิงช้า กล้าแลกกลา้ชิงชัน รุมกันพุ่งกันแทง เข้าตอ่แย้งต่อยุทธ ์โหอ่ึงอุจเอาชัย  
เสียงปืนไฟกึกก้อง สะเทือนท้องพสุธำ หน้าไม้ดาปืนดาษ ธนูสาดศรแผลง 

๓  เช่น ในโคลงบทที่ ๗ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    อยุทธยำยศโยกฟ้า  ฟากดิน 
   ผาดดินพิภพดยว   ดอกฟ้า 
   แสนโกฏบยลยิน   หยากเยื่อ 
   ไตรรัตนเรืองรุ่งหล้า   หลากสวรรค 
๔ เช่น ในโคลงบทที่ ๒๕๙ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
    อยุธยำยศโยกฟ้า  ธรณี 
   เกษมบุรีภูธร   ปิ่นเกล้า 
   ทวาทศสิบสองมี   สังเวช 
   สังวาสเกษมสุขเท้า   ทั่วหล้าเสวยรมย ์



๖๘ 
 

 ๑.๔.๓ ภาษิต จิตรภาษา ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการสืบค้นยุคสมัยที่ประพันธ์เรื่อง
ลิลิตพระลอ โดยการตีความร่ายเปิดเรื่องในลิลิตพระลอที่กล่าวว่า “ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย ฝ่ายข้างลาว
ประไลย ฝ่ายข้างไทยไชเยศร” โดยภาษิต จิตรภาษาได้สืบค้นเหตุการณ์ในพระราชพงศาวดารแล้ว
พบว่าในสมัยสมเด็จพระราเมศวรได้มีการยกกองทัพไป ตีเมืองเชียงใหม่ (ยวน) ได้ส าเร็จและ ได้   
กวาดต้อนผู้คนลงมายังกรุงศรีอยุธยาเป็นจ านวนมาก ลิลิตพระลอจึงอาจมีการประพันธ์ขึ้นในยุคสมัย
ดังกล่าวนี้ก็เป็นได้  

 ในทรรศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการให้เหตุผลของภาษิต จิตรภาษาข้างต้นยังไม่
น่าเชื่อถือมากนัก เพราะตามประวัติศาสตร์แล้วกรุงศรีอยุธยาได้น ากองทัพไปตีเมืองเชียงใหม่ส าเร็จ
หลายครั้ง มิใช่เพียงในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรเพียงรัชกาลเดียว 

 ๑.๔.๔ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการสืบค้นหากวีผู้ประพันธ์
เรื่องลิลิตพระลอ โดยการศึกษาประวัติศาสตร์ในรัชกาสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจากเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์พบว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงมีพระอนุชา           
๓ พระองค์ คือ พระอินทราชา เจ้าฟ้าอภัยทศ และเจ้าฟ้าน้อย พระอินทราชา แม้จะปรากฏการ
กล่าวถึงในเอกสารของชาวต่างประเทศ แต่ในเอกสารทางประวัติศาสตร์ของไทยระบุตรงกันว่าทรง
ออกผนวชตั้งแต่ต้นรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เนื่องจากเกิดกบฏพระไตรภูวนาทิตย์  แม้ว่า
พระอินทราชาจะมิได้มีส่วนร่วมกับการก่อกบฏ แต่เนื่องจากเกรงราชภัยในอนาคต จึงออกผนวชและ
จ าพรรษาอยู่ ณ วัดวรโพธิ (วัดระฆัง) ส่วนเจ้าฟ้าอภัยทศ เอกสารของชาวต่างประเทศต่างระบุว่าทรง
มิสมประกอบ เป็นง่อยและมีพระสติค้มดีคุ้มร้าย และเจ้าฟ้าน้อย ซึ่งมีพระชนมายุน้อยกว่าสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชมาก จนพระราชพงศาวดารบางฉบับเข้าใจผิดว่าเป็นพระราชโอรสในสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช 

  จากข้อมูลทางประวัติศาสตร์ข้างต้น เมื่อปริญญา สุวรรณรงค์ได้ใช้แนวทาง
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืนแล้ว ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์สรุปว่ า 
“มหาราช” ผู้ซึ่งเป็นผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้นน่าจะเป็นพระอินทราชา เพราะเป็นพระบรมวงศานุ
วงศ์ท่ีออกผนวชตรงตามที่ปริญญา สุวรรณรงค์วิเคราะห์ไว้ ส่วน “เยาวราช” ผู้บรรจงลิลิตพระลอนั้น
น่าจะเป็นเจ้าฟ้าน้อยมากกว่าเจ้าฟ้าอภัยทศ ซ่ึงมีความสมเหตุสมผลมากกว่า 

  ส่วนเวลาที่ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ สันนิษฐานว่าน่าจะ
ประพันธ์ขึ้นหลังจากเหตุการณ์ที่สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงยกทัพไปตีเมืองเชียงใหม่ได้ส าเร็จใน
พ.ศ.๒๒๐๕ ตามท่ีปรากฏในร่ายเปิดเรื่องลิลิตพระลอที่ว่า “ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย ฝ่ายข้างลาวประไลย 
ฝ่ายข้างไทยไชเยศ” 

 



๖๙ 
 

 ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของปริญญา สุวรรณรงค์ข้างต้นนี้ ยังมีข้อบกพร่อง 
ที่ผู้ศึกษาเลือกศึกษาเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เฉพาะในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช       
ซึ่งผู้ศึกษาได้ก าหนดไว้แล้วว่าเป็นยุคสมัยที่ประพันธ์ลิลิตพระลอขึ้น โดยมิได้ศึกษาประวั ติศาสตร์ใน
สมัยอ่ืนประกอบเลย อีกทั้งการสันนิษฐานเกี่ยวกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอโดยใช้แนวทางการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืนของปริญญา สุวรรณรงค์ ก็มีจุดอ่อนเป็นจ านวนมาก    
ดังจะได้กล่าวต่อไป 

๑.๕ สมุทรโฆษค ำฉันท์ มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับ
ประวัติศาสตร์และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

 ๑.๕.๑ สุมาลี กียะกูล ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการสันนิษฐานยุคสมัยของ
การประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ ในขั้นแรก สุมาลี กียะกูลได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการเขียน
ประวัติวรรณคดีเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ สุมาลี กียะกูล ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความในสมุทรโฆษ    
ค าฉันท์ในส่วนที่สมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตทรงพระนิพนธ์ไว้ว่า “แรกเรื่องมหาราชภิปราย ไป่จบจน
นารายณ์ นเรนทรสืบสรรสาร” ว่า “มหาราช” ที่กล่าวถึงอาจมิได้หมายถึงพระมหาราชครูในรัชกาล
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชก็ได้ เช่นเดียวกับความว่า “นารายณ์นเรทรสืบสรรสาร” ก็อาจจะแปล
ความได้ว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงเป็นผู้เก็บรักษาและทรงเลือกรวบรวมเรื่องสมุทรโฆษ    
ค าฉันท์มาเขียนขึ้นไว้เป็นหนังสือฉบับหลวงก็เป็นได้ 

ต่อมา สุมาลี กียะกูล ยังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการให้เหตุผลของการประพันธ์ 
สมุทรโฆษค าฉันท์ตามประวัติวรรณคดีที่ว่า ประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับเล่นหนังในงานพิธีเบญจาพิธ
ของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช แต่ไม่มีความตอนใดในเรื่องที่ระบุอย่างชัดเจน โดยในสมุทรโฆษ   
ค าฉันท์กล่าวไว้เพียงว่าสมุทรโฆษค าฉันท์ประพันธ์ขึ้นเพ่ือเฉลิมพระเกียรติพระเจ้าแผ่นดินและเป็น
แบบแผนของการแสดงมหรสพเท่านั้น ดังนั้น เหตุผลที่เคยเชื่อกันมาว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นผลงาน
การประพันธ์ของพระมหาราชครู โดยประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ในการเฉลิมฉลองในงานพิธีเบญจาพิธของ
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงเลื่อนลอย เพราะเกิดจากการผูกโยงเรื่องราวในต านานศรีปราชญ์ของ
พระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) 

นอกจากนี้ จะมีผู้เชื่อมโยงว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นวรรณคดีเป็นวรรณคดีในสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช เนื่องจากตามประวัติวรรณคดีระบุเป็นยุคทองของวรรณคดี และความ
ตอนหนึ่งในเรื่องก็ได้มีการกล่าวว่า “พระบาทกรุงไท้ธรณี รามาธิบดี ประเสริฐเดโชไชย” ซึ่งรามาธิบดี
ในที่นี้ถูกตีความว่าหมายถึงสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะทรงมีอีกพระนามหนึ่งว่า “สมเด็จพระ
รามาธิบดีที่ ๓” กอปรกับเหตุการณ์ในเรื่อง กวีได้บรรยายเรื่องช้างอย่างละเอียด ซึ่งท าให้มีผู้ตีความว่า 
กวีต้องการใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือยอพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะทรงมีความช านาญ
ในคชศาสตร์เป็นอย่างมาก  



๗๐ 
 

สุมาลี กียะกูลไม่เห็นด้วยกับข้อสันนิษฐานต้น เพราะในความเป็นจริงแล้ว รัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชมิใช่ยุคทองของวรรณคดีไทย เพราะวรรณคดีหลายเรื่องในช่ว งรัชกาล
ดังกล่าวยังคงมีปัญหาเชิงประวัติที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่าประพันธ์ขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
อีกทั้งหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่างระบุตรงกันว่าในรัชสมัยดังกล่าวบ้ านเมืองไม่สงบสุขเรียบร้อย
มากนัก มีความขัดแย้งต่าง ๆ ขึ้นทั้งภายในและภายนอก เช่น กบฏพระไตรภูวนาทิตย์วงศ์ ศึกเมือง
เชียงใหม่ และศึกกับพม่า ท าให้สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ไม่น่าที่จะทรงมีเวลาพระราชนิพนธ์
สมุทรโฆษค าฉันท์ได ้

สุมาลี กียะกูลได้แสดงทรรศนะว่า “รามาธิบดี” ที่ปรากฏในสมุทรโฆษค าฉันท์
อาจจะมิได้หมายความถึงสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะพระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยาที่ทรง
พระนาม “รามาธิบดี” ยังมีอีก ๒ พระองค์ คือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ (พระเจ้าอู่ทอง) และสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่ ๒ ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์กล่าวว่า สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ก็ทรงมีพระ
ปรีชาสามารถไม่ด้อยไปกว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชตามที่มีการกล่าวถึงในเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ ทั้งเรื่องพระปรีชาสามารถในการสงคราม การท านุบ ารุงพระศาสนา และความสามารถ
ในเรื่องคชศาสตร์ ดังนั้น สุมาลี กียะกูล จึงตั้งข้อสังเกตว่า “รามาธิบดี” ที่ปรากฏในสมุทรโฆษค าฉันท์
อาจจะหมายถึงสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ก็เป็นได้  

สุมาลี กียะกูล ยังพบว่าในสมุทรโฆษค าฉันท์ได้กล่าวถึงมหรสพและพิธีต่าง ๆ ที่เมื่อ
พิจารณากฎมณเฑียรบาลในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและบันทึกของชาวต่างประเทศที่เข้า
มายังกรุงศรีอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ก็จะพบความแตกต่างหลายประการ เช่น 
การเล่นแข่งเกวียน ที่ในสมุทรโฆษค าฉันท์กล่าวว่าเป็นการให้วัววิ่งแข่งไปในทิศทางเดียวกัน๑ แต่ใน
จดหมายเหตุของลาลูแบร์ได้บันทึกว่าเป็นการให้วัววิ่งสวนทางกัน เป็นต้น สุมาลี กียะกูล ยังพบว่า
ความบางตอนในสมุทรโฆษค าฉันท์ยังมีความคล้ายคลึงกับกฎมณเฑียรบาลที่ตราขึ้นในรัชกาลสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถอีกด้วย๒ สุมาลี กียะกูลจึงสันนิษฐานว่าสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะประพันธ์ในเวลา
ใกล้เคียงกับกฎมณเฑียรบาลดังกล่าว 

                                                           
๑ ในสมุทรโฆษค าฉันท์ กล่าววา่ 
    จึ่งวางเกวียนกลางแปลง ชาวนาเริงแรง 
   ก็แล่นเข้าเคียงเรียงรัน 
    เสียงกะดึงพวนเสียงฟัดกัน ตีนวัวคือกังหัน 
   แล่นลนตลบปบไป 
๒ ในกฎมณเฑียรบาล ข้อที ่๔๓ กล่าวว่า   ในสมุทรโฆษค าฉันท์ กลา่วว่า 
 อนึ่งเสด็จวังช้าง ให้ตั้งเขื่อนตั้งค่ายพราง แลช้างอยู่ใน   ดลใกล้เดิมชวักราชา ให้ห้ามเสนา 

เล้าไข้ ให้ตั้งอาชา คงว่าห้ามปีข่ลุ่ยทับโทนฆ้องกลองเขลาะ  ประหยัดซ่ึงศัพท์ส าเนียง 
เบาะเถียงกัน ตีดา่ข้าคนบ่าวไพร่ แลโห่รอ้งนี่นัน    อย่านี่นันค าอ าเสียง อย่าสฤษดถิ้อเถียง 

       พิโรธใจไฟฟุน  



๗๑ 
 

ในทรรศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาของสุมาลี กียะกูล มีความส าคัญมากในฐานะ
ที่ผู้ศึกษาได้พยายามค้นคว้าและตั้งค าถามเก่ียวกับประวัติวรรณคดีเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ จนสามารถ
พิสูจน์ให้เห็นอย่างประจักษ์ชัดว่าสมุทรโฆษค าฉันท์อาจมิใช่วรรณคดีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช แต่กลับเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นที่ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒  

 ๑.๕.๒ ศุภกิจ นิมมานนรเทพ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการสันนิษฐานกวีผู้ประพันธ์
เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ โดยตีความว่า “มหาราช” ผู้ประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์นั้นน่าจะเป็นพญา
แสนหลวง มหาราชเจ้าเชียงใหม่ เพราะตามเอกสารทางประวัติศาสตร์กล่าวตรงกันว่าหลังจากสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราชทรงน ากองทัพพิชิตเมืองเชียงใหม่ได้ในพ.ศ.๒๒๐๔ สมเด็จพระนารายณ์มหาราช
ทรงได้กวาดต้อนผู้คนชาวเชียงใหม่มาเป็นจ านวนมาก รวมทั้งพญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเมือง
เชียงใหม่ด้วย และตามเอกสารทางประวัติศาสตร์ยังระบุว่าสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงได้
พระธิดาของพญาแสนหลวงองค์หนึ่งเป็นบาทบริจาริกา แล้วมีพระราชโอรสพระองค์หนึ่ง แต่สมเด็จ
พระนารายณ์มหาราชกลับยกนางให้แก่สมเด็จพระเพทราชา ดังนั้นเมื่อพญาแสนหลวงถึงแก่พิราลัย
ขณะประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์อยู่นั้น ด้วยความส านึกในความผิดที่พระองค์ทรงล่วงเกินพระธิดาของ
พญาแสนหลวง สมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงพระราชนิพนธ์สมุทรโฆษค าฉันท์สืบต่อจากพญา   
แสนหลวง  

 จะเห็นได้ว่า การศึกษาของศุภกิจ นิมมานนรเทพข้างต้นเป็นการตั้งข้อสันนิษฐาน 
บนหลักฐานทางประวัติศาสตร์บอกเล่าที่ไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ จึงเป็นการแสดงทรรศนะตาม
กรอบความคิดของตนเองมากจนเกินไป  

เมื่อพิจารณาโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าผู้ศึกษาวรรณคดีได้เลือกใช้เอกสารทางประวัติศาสตร์
เพ่ือการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติ ๒ กลุ่ม คือ  

๑) เอกสารประวัติศาสตร์ของไทย เช่น พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ 
ท าเนียบพลเรือนในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ค าให้การชาวกรุงเก่า ต านานศรีปราชญ์ของ
พระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) จารึกหลักที่ ๑๑ (วัดเขากบ) และจารึกวัดพระธาตุศรี  
สองรัก เป็นต้น โดยพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่ผู้
ศึกษาวรรณคดีนิยมเลือกใช้มากที่สุด เพราะเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีเนื้อหากล่าวถึง
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาตอนต้น โดยผู้ศึกษาวรรณคดีนิยมเชื่อมโยงความที่ปรากฏในวรรณคดีกับ
เหตุการณ์ที่ได้บันทึกไว้ในพระราชพงศาวดาร ส่วนหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ผู้ศึกษาวรรณคดีได้ตั้ง
ข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือมากที่สุด คือ ต านานศรีปราชญ์ของพระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) 
เพราะมีผู้ศึกษาวรรณคดีที่ทั้งเห็นพ้องและเห็นต่างกับต านานเรื่องดังกล่าว ท าให้มีทรรศนะเกี่ยวกับ
ประวัติวรรณคดีที่แตกต่างกันออกไป 
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๒) บันทึกชาวต่างชาติ เช่น บันทึกของบาทหลวงเดอซัวซี บันทึกของมองสิเออร์ เลอเชอวา
เรีย เดอโช บันทึกของนิโคลาส์ แชร์แวส และบันทึกความทรงจ าของบาทหลวงเดอะแบส เป็นต้น 
เอกสารกลุ่มนี้แม้จะมีลักษณะส าคัญที่บันทึกเรื่องราวและเหตุการณ์ต่าง ๆ อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็
มิได้ให้รายละเอียดในบางเรื่อง เช่น ชื่อของสถานที่ ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีบางส่วนอาศัยการบรรยาย
สถานที่ที่ชาวต่างชาติบันทึกไว้เชื่อมโยงกับสถานที่ที่ปรากฏในวรรณคดี แต่อาจเกิดข้อผิดพลาดได้
เพราะเป็นการตีความของผู้ศึกษาวรรณคดีเอง    

๒. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวรรณคดีอื่น 

 ๒.๑ โคลงยวนพ่ำย มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืน 
ไม่มากนัก เช่น สุจิตต์ วงษ์เทศ ที่ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการสืบค้นกวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่าย 
สุจิตต์ วงษ์เทศมีทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นบุคคลเดียวกันกับกวีผู้ประพันธ์โคลง
ก าสรวล คือ สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ทั้งนี้สุจิตต์ วงษ์เทศได้ตั้งข้อสังเกตว่าลักษณะลีลาการ
ประพันธ์ในโคลงยวนพ่ายและโคลงก าสรวลมีลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น การใช้โคลงหนึ่งบทในการ
บรรยายเหตุการณ์ ๒ เหตุการณ์๑  

นอกจากนี้ สุจิตต์ วงษ์เทศ ยังแสดงให้เห็นว่าลักษณะการสรรเสริญสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถในโคลงยวนพ่าย ยังแสดงออกถึงความรอบรู้ของกวีทั้งศาสนาพุทธและฮินดู มีความเชี่ยวชาญ
ในคัมภีร์ปุราณะ รามายณะ มหาภารตะ และคัมภีร์โบราณอีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งปรากฏให้เห็นใน 
ทวาทศมาสเช่นกัน ท าให้สุจิตต์ วงษ์เชื่อม่ันว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายเป็นผู้เดียวกับกวีที่ประพันธ์
โคลงก าสรวลและทวาทศมาส คือ สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ 

ในทรรศนะของผู้วิจัย ลีลาการประพันธ์ในลักษณะดังกล่าวอาจจะเป็นความนิยมในยุคสมัยที่
ประพันธ์วรรณคดีนั้นขึ้นก็เป็นได้ ไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นผลงานของกวีผู้เดียวกัน และหากว่าเป็นไป
ตามท่ีสุจิตต์ วงษ์เทศสันนิษฐานว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายเป็นผู้เดียวกับกวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาส
แล้ว ก็น่าที่จะพิสูจน์ข้อสังเกตของตนโดยยกตัวอย่างโคลงในทวาทศมาสที่มีลีลาการประพันธ์ใน
ลักษณะเดียวกับท่ีปรากฏในโคลงยวนพ่ายและโคลงก าสรวล 

 

 

 

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๑๑ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า โคลงบทที่ ๖๖ ในโคลงยวนพา่ย กล่าววา่ 
 สายาบววบ่าวเกลี้ย จักมา             แถลงปางปราโมทยเช้ือ เชอญสงฆ์ 
 สาวส่งงอย่ามาวนน สู่น้อง    ส สโมสรสบ   เทศไท้  
 สายากรรแสงคลา สองสู่ กนนนา   แถลงปางเมื่อลาวลง  ชยนาท นั้นฤๅ 
 สาวบ่าวอยู่ในห้อง รยกคืนหาคืน   พระยุทธษิฐิรได้  ย่างยาว 
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๒.๒ โคลงก าสรวล มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืน
จ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

๒.๒.๑ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืนในการศึกษาวรรณคดีที่เชื่อกันว่าศรีปราชญ์เป็นผู้ประพันธ์ ซึ่งท าให้
ข้อสรุปว่าภาษาในโคลงก าสรวลมีความเก่าแก่กว่าอนิรุทธค าฉันท์ถึง ๒๐๐ ปี โดยสามารถเทียบเคียง
ภาษาที่ใช้ในโคลงก าสรวลกับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น ไม่ว่าจะเป็นโคลงยวนพ่าย ลิลิตพระลอ 
หรือมหาชาติค าหลวง อีกทั้งยังได้ตั้งข้อสังเกตว่าในจินดามณีพระมหาราชครูได้จัดให้โคลงก าสรวลเป็น
หนึ่งใน “ค าบุราณ” ซึ่งเป็นตัวอย่างของค าประพันธ์ที่ดี๑ หากโคลงก าสรวลเป็นผลงานการประพันธ์
ของศรีปราชญ์จริง พระมหาราชครูในต านานศรีปราชญ์ทีก่ล่าวว่าเป็นบิดาของศรีปราชญ์นั้นก็ไม่น่าจะ
ยกย่องผลงานการประพันธ์ของบุตรชายมากจนถึงเพียงนั้น หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล         
จึงสรุปว่าศรีปราชญ์อาจจะเป็นเพียงราชทินนามท าให้มีศรีปราชญ์หลายคน โดยศรีปราชญ์ผู้ประพันธ์
โคลงก าสรวลจะต้องเป็นคนละคนกับศรีปราชญ์ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน  

ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลข้างต้นหากมี
การเปรียบเทียบให้เห็นว่าภาษาในโคลงก าสรวลมีลักษณะใกล้เคียงกับภาษาที่ใช้ในวรรณคดีสมัย
อยุธยาตอนต้นอย่างไร ก็จะได้ข้อสรุปที่ชัดเจนขึ้น กระนั้น การตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับประเด็นการ
กล่าวถึงโคลงก าสรวลในจินดามณี นับว่าเป็นข้อมูลที่ชัดเจนว่าโคลงก าสรวลน่าจะต้องประพันธ์ขึ้น
ก่อนจินดามณี 

๒.๒.๒ ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา ได้เปรียบเทียบโคลงก าสรวลกับทวาทศมาสเพ่ือพิสูจน์ว่า
วรรณคดีทั้งสองเรื่องน่าประพันธ์ขึ้นโดยกวีคนเดียวกัน เพราะวรรณคดีทั้งสองมีลักษณะใกล้เคียงกัน
มากทั้งในส่วนของการใช้ค าและฐานะของกวีที่ปรากฏในเรื่อง  

 

 

 

 

 

                                                           
๑ ในจินดามณีกล่าวว่า  

ผิจะเอากลอนห้าใส่ ให้เอาด้วยกันทังสี่บท อย่าได้ลดโคลงต้นคืออุปาทวาทศ ค ำสวรสมุทร 
สมุโฆษ พระนนทกษัตรีสังวาส ศรีอุมาธิการย พระยศราชาพิลาป อย่าได้เอาค าบูราณนั้นมาใส่ ผิจดูเยี่ยง
ให้ดูเยี่ยงแต่กลบท 
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ในส่วนของการใช้ค านั้น ศักดิ์ศรี แย้มนัดดาพบว่าในโคลงก าสรวลและทวาทศมาสใช้
ค าเหมือนกันจ านวนมาก เช่น ช้ค าว่า “ดวงเดียว”๑ “อกฟ้า”๒ “ช่ างือ”๓ “อาภาอาภาษ” (ซึ่งในโคลง
ก าสรวลเขียนเพี้ยนเป็นอ้าท้าวอาทาศ)๔ และ “ขวัญบินบ่า”๕ เป็นต้น 

ส่วนฐานะของกวีที่ปรากฏในเรื่องนั้น ทั้งทวาทศมาสและโคลงก าสรวลต่างให้ภาพว่า
กวีเป็นผู้ที่มีฐานะอันสูงส่ง ทั้งการใช้ค าราชาศัพท์๖ การร่วมเสวย “ถน าทึก” หรือน้ ายาแก้ร้อนใน     
ซึ่งเป็นเครื่องเสวยของชนชั้นสูง๗ และการใช้น้ าหอมกลิ่นจันทน์มาลูบไล้ตัวเพ่ือคลายร้อน ซึ่งเป็น

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๖ ในทวาทศมาส กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๕๕ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
 ดวงเดยีวยพุโยคพ้น พรรณนา  ดวงดยวบววมาศแพ ้ พิมทอง พี่เออย 
 สงวนมิ่งมาลย์จาวจ ี แกล่กล้ า รยมบหลับใหลหา  ค่ าเค้ีย  
 อาลึงค์บังอรสา รสเรข ดวงดยวแม่มองหน  หาพี่ พู้นแม ่
 ฤๅห่อนเอองค์ก้ า กึ่งยาม ใครช่วยชูเกล้าเกลี้ย  กล่อมแถง 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๑๒๖ ในทวาทศมาส กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๑๒ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
 กรรดึกแขมาศผ้าย ไตรจรัส  พนนฦกน้ าบ่าสาด พกเพญ มาแม ่
 สวะเมฆอัมพรโพยม ผ่องแผ้ว เรือคระแครงตับไต  ขาดชว้ า  
 อกฟ้ำจ ารูญจรัส เจียรเมฆ สัดจองก าเบญบก  พกพึ่ง แลว้แฮ 
 อกราคฤๅรู้แลว้ ผ่าวเผา อกพี่อกฟ้ำช้ า  ช่วยตรอมรยมตรอม 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๒๒๒ ในทวาทศมาส กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๘ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
 พระนุชเพ็ญภาคโอ ้ เภาพักตร์  จากมาให้ส่งงโกฏ เกาะรยน 
 มาละฤๅไทยเป็น ปั่นคว้าง รยมร่ าทั่วเกาะขอม  ช่วยอา้ง  
 นึกในตลาลักษณ ์ สุทธิโภคย ์ จากมามืดตาวยน  วองว่อง 
 แสนก าเดาไห้ช้าง ช่ ำงือ วองว่องโหยไห้ช้าง  ช างือ 
๔ เช่น โคลงบทที่ ๒๑๕ ในทวาทศมาส กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๒๐ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
 อำภำอำภำษเพี้ยง เพ็ญพักตร์  อ้ำท้ำวอ้ำทำศแก้ม เปรมปราง 
 อกก่ ากรมทรวงถอน ถอดไส้ ศรีกระไดเชอยช   ช่างย้ า  
 ดวงศรีจุฬาลักษณ ์ เฉลิมโลก กูเอย อ้าอวรละไมยนาง  นวลมารถ กูเออย 
 เดือนใหม่มามาได้ โศกสมร ยยวกอดนักเนื้อช้ า  พี่ถนอม 
๕ เช่น โคลงบทที่ ๑๕๒ ในทวาทศมาส กล่าวว่า โคลงบทที่ ๔๕ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
 ลมพัดเผยอข่าวด้วย ลมเฮย  รยมมาบสวา่งไข้ ขวนนบิน บ่ำแฮ 
 ลมแล่นรับขวัญบิน บ่ำไส ้ กระอึดอกเซนเซน  ช่วยเหน้า  
 เรียมร่ าร่ ายังเลย ลาญสวาด ิ ลุจุงจรลึงยิน  จรหล่ า แลว้แฮ 
 สารสั่งว่าววานให ้ แม่มา อ้าจรลึงรักษเจ้า  จ างาย 
๖ เช่น โคลงบทที่ ๖๗ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    รฦกรศช้อยซาบ  พระทนต์ 
   อวายปากไปนารศ   รอจเร้า 
   มิลุแล่งตนเปน   สองซีก 
   ซีกหนึ่งไว้น้องเหน้า   หนึ่งมา 
๗ เช่น โคลงบทที่ ๑๗ ในทวาทศมาส กล่าววา่ โคลงบทที่ ๗๗ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
 วันกรกมลาศเกีย้ว กรรดึก รฦกแกว้กินสี ้  นางสอง ไซ้แม่ 
 สองชิดชงฆ์โหเห ห่มน้ า อร่อยสรทึกถน า  ปากป้อน  
 วันเรียมร่วมถน าทกึ นพนิต จนนทน์จรุงออกธารทา ยงงรุ่ง 
 สุขบันทมรสกล้ า แก่กาม บยายยวเนื้อร้อน  เร่งวี 
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กิจกรรมของชนชั้นสูง ศักดิ์ศรี แย้มนัดดาจึงสรุปว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลนั้นคงไม่ใช่คนธรรมดา
อย่างศรีปราชญ์แน่นอน แต่น่าจะเป็นเจ้านายชั้นสูงในราชส านักอยุธยาและน่าจะเป็นคนเดียวกับกวี
ผู้ประพันธ์ทวาทศมาสอีกด้วย 

ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของศักดิ์ศรี แย้มนัดดาสามารถท าให้เห็นได้ว่าโคลง
ก าสรวลและทวาทศมาสเป็นวรรณคดีที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน โดยกวีผู้ประพันธ์วรรณคดีทั้ง
สองเรื่องนี้อาจจะเป็นบุคคลเดียวกันก็ได้ หรืออาจเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน จึงอาจสรุปได้ว่าโคลง
ก าสรวลไม่ได้เป็นผลงานของศรีปราชญ์และไม่ได้เป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนกลางอย่างแน่นอน 

๒.๒.๓ สุนีย์ ศรณรงค์ ได้เปรียบเทียบโคลงก าสรวลกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น
และวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลางอย่างละเอียด เพ่ือพิสูจน์ว่าโคลงก าสรวลมีความใกล้เคียงกับ
วรรณคดีในสมัยไหนมากกว่ากัน โดยพิจารณาทั้งในส่วนของลักษณะค าประพันธ์และถ้อยค าภาษา 
ดังนี้  

ในส่วนของลักษณะค าประพันธ์ สุนีย์ ศรณรงค์ได้สรุปผลว่าลักษณะของโคลงในโคลง
ก าสรวลเป็นโคลงที่พัฒนาจากโคลงดั้นในโคลงยวนพ่ายโดยมีลักษณะใกล้เคียงกับโคลงสี่สุภาพในลิลิต
พระลอ เพราะมีลักษณะค าประพันธ์ที่ก่ ากึ่งระหว่างโคลงดั้นและโคลงสี่สุภาพ คือ ค าที่ ๔ และ ๕ ใน
วรรคต้นของบาทที่ ๔ เป็นค าโทคู่เหมือนโคลงดั้น แต่วรรคหลังมีการวางต าแหน่งค าโทเหมือนอย่าง
โคลงสุภาพ๑ แสดงให้เห็นว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นระหว่างโคลงยวนพ่ายและลิลิตพระลอ และมี
ลักษณะใกล้เคียงกับทวาทศมาส  

ในส่วนของถ้อยค าภาษา สุนีย์ ศรณรงค์ได้เปรียบเทียบการใช้ถ้อยค าในโคลง
ก าสรวลกับวรรณคดีในสมัยอยุธยาเรื่องต่าง ๆ ทั้งวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น ได้แก่ ลิลิตโองการแช่ง
น้ า ลิลิตพระลอ มหาชาติค าหลวง โคลงยวนพ่าย ทวาทศมาส และนิราศหริภุญไชย วรรณคดีสมัย
อยุธยาตอนกลาง ได้แก่ อนิรุทธค าฉันท์ กาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ โคลงเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช โคลงนิราศนครสวรรค์ และโคลงเบ็ดเตล็ดของศรีปราชญ์ รวมถึง
วรรณคดีสมัยสุโขทัยอย่างเรื่องไตรภูมิพระร่วง ท าให้สุนีย์ ศรณรงค์ได้ข้อสรุปว่าในโคลงก าสรวล      
ใช้ค าศัพท์ซ้ ากับค าที่ปรากฏในลิลิตพระลอมากที่สุดถึง ๔๕ ค า รองลงไป คือ ทวาทศมาส ๓๕ ค า 
มหาชาติค าหลวง ๒๙ ค า ในขณะที่ใช้ค าศัพท์ซ้ ากับค าที่ปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง 
น้อยมาก เช่น พบการใช้ค าศัพท์ซ้ ากับโคลงนิราศนครสวรรค์ ๙ ค า โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จ   
พระนารายณ์มหาราช  ๖ ค า และกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ ๔ ค า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม    

                                                           
๑ เช่น ในโคลงบทที่ ๖๕ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    ขอมเพรงบงงเหตุเต้น  ตดดหวาย 
   หวายเท่าแทงตนขอม   ตอกต้อง 
   ขอมถือทอดตนตาย   ดด่าว 
   ห้ยมวา่เพรงใดพร้อง   ที่น้นนหวายยงง  
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แม้ในไตรภูมิพระร่วงและลิลิตโองการแช่งน้ าจะปรากฏค าศัพท์ซ้ ากับโคลงก าสรวลไม่มากนัก สุนีย์   
ศรณรงค์ก็ได้ให้เหตุผลว่าเพราะวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวเป็นวรรณคดีคนละประเภทกับโคลง
ก าสรวล 

นอกจากนี้ สุนีย์ ศรณรงค์ยังพบว่าในโคลงบทที่ ๗๒๑ ในโคลงก าสรวลปรากฏการ
กล่าวถึง “ค าหลวง” ซึ่งน่าจะหมายถึงมหาชาติค าหลวงที่ประพันธ์จบบริบูรณ์ในพ.ศ.๒๐๒๕ อีกด้วย 
ท าให้สุนีย์ ศรณรงคเ์ชื่อว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นหลัง พ.ศ.๒๐๒๕ 

จะเห็นได้ว่า สุนีย์ ศรณรงค์ ได้ใช้ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบโคลงก าสรวลกับ
วรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ ในสมัยอยุธยาโดยละเอียดเพ่ือพิสูจน์ว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับ
วรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้นมากกว่าวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง ทั้งในส่วนของลักษณะ            
ค าประพันธ์และการใช้ถ้อยค าส านวน ท าให้ข้อสรุปของสุนีย์ ศรณรงคด์ังกล่าวนี้มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมาก 

๒.๒.๔ คมทวน คันธนู ไดใ้ช้แนวทางดังกล่าวในการก าหนดยุคสมัยที่ประพันธ์โคลง
ก าสรวล โดยคมทวน คันธนูได้กล่าวว่าในหนังสือจินดามณี ของพระโหราธิบดี ในรัชกาลสมเด็จ    
พระนารายณ์มหาราชได้กล่าวถึงโคลงก าสรวล แต่จากต านานศรีปราชญ์กล่าวว่าโคลงก าสรวล
ประพันธ์ขึ้นหลังจากการที่ศรีปราชญ์ถูกเนรเทศ ซึ่งเป็นเวลาที่จินดามณีประพันธ์จบบริบูรณ์แล้ว    
ท าให้คมทวน คันธนูสันนิษฐานว่าโคลงก าสรวลน่าจะมิใช่ผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์ หากแต่
เป็นงานประพันธ์โบราณที่พระโหราธิบดีเห็นว่าเป็นผลงานการประพันธ์ที่ทรงคุณค่าจึงได้น ามา
กล่าวถึงในหนังสือจินดามณีของตน 

เมื่อพิจารณาภาษาและรูปแบบค าประพันธ์ คมทวน คันธนู พบว่าภาษาในโคลง
ก าสรวลเก่าแก่เทียบได้กับโองการแช่งน้ าในสมัยอยุธยาตอนต้น และมีรูปแบบค าประพันธ์ที่น่าจะ
พัฒนามาจากโคลงท้าวฮุ่งของลาว เพราะลักษณะโคลงในท้างฮุ่งนั้นมีรูปลักษณะของโคลงดั้นบาท
กุญชรผสมกับโคลงลาว คือค าสุดท้ายของบาทที่ ๓ จะส่งสัมผัสกับค าใดค าหนึ่งของแถวแรกในบท
ถัดไป ซึ่งเป็นลักษณะของโคลงโบราณที่ยังไม่มีการก าหนดฉันทลักษณ์ตายตัวตามแบบโคลงดั้น        

 

 

 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๗๒ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    ปารนี้อรเช้าแม ่  เกลาองค์ อยู่ฤๅ 
   ต่งงกรดานจตุรงคมยง   ม่ายม้า 
   ฤๅวางสกาลง   ทายบาท 
   ฤๅกล่าวค ำหลวงอ้า   อ่อนแกล้งเกลาฉนนท 



๗๗ 
 

แต่จะมีสร้อยค าอยู่ข้าวหน้าวรรคใดวรรคหนึ่งก็ได้เหมือนอย่างโคลงลาว๑ ซึ่งคมทวน คันธนูได้
สันนิษฐานว่าโคลงแบบเรื่องท้าวฮุ่งได้พัฒนาไปเป็นโคลงห้าอย่างที่ปรากฏในโองการแช่งน้ าและโคลง
ก าสรวลในเวลาต่อมา ท าให้คมทวน คันธนู สรุปว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นหลังโองการแช่งน้ า 
และน่าจะก่อนหรือไล่เลี่ยกับโคลงยวนพ่าย เพราะโคลงในยวนพ่ายเริ่มมีรูปแบบของโคลงดั้นบาท
กุญชรที่รัดกุมมากข้ึน ทั้งยังปรากฏค าบาลีและสันสกฤตมากกว่าที่ปรากฏในโคลงก าสรวล 

ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของคมทวน คันธนูข้างต้นเป็นการศึกษาวรรณคดี
เชิงประวัติโดยพิจารณารูปแบบฉันทลักษณ์ของโคลง ซึ่งไม่มีผู้ศึกษาวรรณคดีศึกษากันมากนัก      
และผู้ศึกษาก็ได้อธิบายให้เห็นลักษณะความสัมพันธ์ของโคลงไทยและโคลงลาวอย่างชัดเจน ท าให้
ข้อสรุปที่ได้มีความน่าเชื่อถือ 

๒.๒.๕ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้เปรียบเทียบโคลงก าสรวลและนิราศหริภุญไชย      
และโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ซึ่งปริญญา สุวรรณรงคม์องว่าเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน ทั้งยังมองว่านิราศ
หริภุญไชยและโคลงมังทรารบเชียงใหม่ได้ส่งอิทธิพลทางการประพันธ์มายังโคลงก าสรวลหลายประการ 
ดังนี้ 

 ๑) แบบของฉันทลักษณ์ ปริญญา สุวรรณรงค์กล่าวว่าทวาทศมาสได้น าเอา
กลโคลงแบบบัวเก็บบาทจากนิราศหริภุญไชยมาใช้ในโคลงก าสรวลหลายตอน๒ ทั้งยังปรากฏการเล่น  
ค าซ้ าในลักษณะใกล้เคียงกัน๓ อีกด้วย 

                                                           
๑  ตัวอย่างโคลงในเรื่องท้าวฮุ่ง เช่น 
     ฮว่านฮว่านฟ้า หัวบี ้
    ลมพานไบ   กิ่งค้อม 
    จักหนถีอย   ไจฮ่อ 
    ไจฮ่วมฮ้อม   ระวังแหน 
     หน้าล้านท่อ พายหลัง 
    แสนนางปะ  ไป่ไว้ 
    ค าฮายัง   ดั่งเก่า 
    จอมไท้หย่า   สนเท 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๑๗๘ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๑๗ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
 จากเจยีนเน้ือเกลี้ยงกลิ่น องค์อ่อน สระเหนาะน้ าคว่งงคว้งง ควิวแด 
 องค์อ่อนรามรสสมร พรากขวั้น ส ดอกแดโหยหล  เพื่อให้  
 พรากขวั้นเดือดแดมร อกม่อน เมาเอ่ บางกระจะแล  ลิวโลด 
 อกม่อนเมาบาบั้น บิ่นบ้าในทรวง ลิวโลดขวนนขอ้งไข้  ข่าวตรอม 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๒๒ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๑๖ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
 จากเจยีนฉ้อฟา้โลก ลงดิน แดฤๅ สรเหนาะนิราษน้อง ลงเรือ 
 มุขมาศนาสายิน ยิ่งแต้ม สาวส่งงเลวงเต็ม  ฝ่งงเฝ้า  
 ยามยลพี่ชุนถวิล ถวายอ า รุงเอ่ สระเหนาะพี่หลยวเหลือ อกส่งง 
 ไขโอษฐ์อินทร์ฟ้าแย้ม พี่แย้มยังทรวง สารด่งงข้าส่งงเจ้า  ส่งงตน 



๗๘ 
 

๒) การใช้ถ้อยค าและส านวน ปริญญา สุวรรณรงค์พบว่า ในโคลงก าสรวลใช้ค าที่
เหมือนกับนิราศหริภุญไชยและโคลงมังทรารบเชียงใหม่หลายค า เช่น เจียรจาก (จากลา) ผ้าย (ไป)    
ไน่ (ติดอยู่) และแว่น (กระจก) เป็นต้น  

๓) การอ้างอิงวรรณกรรมโบราณ ปริญญา สุวรรณรงค์พบว่าในทวาทศมาสมีการ
อ้างอิงถึงวรรณกรรมโบราณเช่นเดียวกับนิราศหริภุญไชย เช่น การอ้างถึงรามเกียรติ์๑ เป็นต้น 

๒.๓ ทวาทศมาส มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์
และโบราณคดีจ านวนหนึ่ง ดังนี้  

๒.๓.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้สันนิษฐานช่วงเวลาของการประพันธ์ทวาทศมาสว่า
ไม่น่าที่จะประพันธ์ขึ้นก่อน พ.ศ.๒๐๐๐ เพราะในทวาทศมาสได้มีการอ้างอิงตัวละคร และเหตุการณ์
ในปัญญาสชาดก ซึ่งรจนาขึ้นในประมาณ พ.ศ.๒๐๐๐ ดังความในโคลงบทที่ ๒๓-๒๖๒ ซึ่งกวีได้
เปรียบเทียบความรู้สึกของตนที่ต้องพลัดพรากจากนางอันเป็นที่รักมากับตัวละครในปัญญาสชาดก   
๔ คู่ คือ พระสมุทรโฆษกับนางพินทุมดีจากสมุทรโฆษชาดก พระสุธนกับนางนโนห์ราจากสุธนชาดก 
ท้าวปราจิตต์กับนางอรพิมพ์จากปาจิตตกุมารชาดก และพระสุธนูกับนางจิรประภาจากสุธนูชาดก  

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๑๗๗ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๑๐๒ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
 รำมำธิราชร้าง รสสีดา เดียวแม ่ รำมำธิรำชใช ้  พานร 
 พระก็เอานงพะงา แม่ผ้าย โถกนสมุทรวายาม  ย่านฟา้  
 ยังลุส าบุญตรา ถูเจต เดียวแม ่ จองถนนเปล่งศิลปศร  ผลาญราพ 
 เสิกส่วนยังได้ส้าย เพื่อผู้หนุมาน ใครอาจมาขวางฆ่า  ก่ายกอง  
๒ โคลงบทที่ ๒๓-๒๖ ในทวาทศมาส กล่าวว่า      

สมุทรโฆษเริศร้าง  แรมพิน- 
   ทุมดีดาลฝืน   ใฝ่เต้า 
   ปางเจ็บช างือถวิล   ลิวโลด 
   ยังพร่ าน้าวน้องเหน้า   ร่วมเรียง 
    พระศรีเสาวเลขสร้อย  สุธน 

จากมโนห์รำเคียง   คิดน้อง 
   ยังเสด็จสู่ไพรสณฑ์   สังวาส 
   สังเวชนงค์นุชคล้อง   เคลื่อนองค์ 
    ปรำจิตต์เจียรเหน้าหน่อ  อรพินท์ 
   พระพิราไลยปลง   ชีพแล้ว 
   คืนสมสุดาจิน   รสร่วม กันนา 
   กรรมแบ่งกรรมแก้วแก้ว  ช่วยกรรม์ 
    ปางศิลปบรเมศร์ท้าว  สุธนู 
   จากสมเด็จนุชจันทร์   แจ่มเหน้า 
   เจียรับประภำตรู   เตราสวาดิ 

ยังพร่ าน้าวน้องเข้า   คอบสมร 



๗๙ 
 

โดยแฝงแนวคิดว่าทุกคู่แม้มีเหตุจ าต้องพลัดพรากจากกัน แต่ก็ยังได้กลับมาครองคู่ในที่สุด ต่างจากกวี
ที่ยังไม่ทราบชะตากรรมว่าจะได้พบกับนางอันเป็นที่รักเม่ือใด 

๒.๓.๒ สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการสืบค้นกวีผู้ประพันธ์ 
ทวาทศมาส โดยสุจิตต์ วงษ์เทศมีทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาสน่าจะเป็นบุคคลเดียวกันกับกวี
ผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล ซึ่งสุจิตต์ วงษ์เทศ กล่าวว่าคือ สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ทั้งนี้สุจิตต์ 
วงษ์เทศได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้ภาษาในวรรณคดีที่มีลักษณะใกล้เคียงกันระหว่างทวาทศมาส
และโคลงก าสรวล๑ นอกจากนี้ สุจิตต์ วงษ์เทศ ยังแสดงให้เห็นว่าโคลงในทวาทศมาสบางบทแสดงออก
ถึงความมีอ านาจของกวี เช่น การมีอ านาจในการริบราชบาตร๒ และคร่ าครวญถึงนางที่มีฐานะอัน
สูงส่งกล่าวคือเป็นท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ซึ่งเป็นต าแหน่งพระมเหสีเอกของพระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยา 
ดังนั้น สุจิตต์ วงษ์เทศ จึงสรุปว่ากวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาสน่าจะเป็นผู้ที่มีฐานะอันสูงส่ง คือ สมเด็จ
พระบรมราชาธิราชที่ ๓ ในขณะยังทรงด ารงพระอิสริยยศยศเป็นพระยุพราช ครองกรุงศรีอยุธยา ทั้งนี้ 
การคร่ าครวญถึงศรีจุฬาลักษณ์ดังกล่าวยังปรากฏในโคลงก าสรวลอีกด้วย  

๒.๓.๓ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้เปรียบเทียบทวาทศมาสและนิราศหริภุญไชย      
และโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ซึ่งปริญญา สุวรรณรงคม์องว่าเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน ทั้งยังมองว่านิราศ
หริภุญไชยและโคลงมังทรารบเชียงใหม่ได้ส่งอิทธิพลทางการประพันธ์มายังทวาทศมาสหลายประการ 
ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๒๑ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๕๕ ในทวาทศมาส กลา่ววา่ 
 จากมามาแกล่ใกล ้ บางขดาน ปางทวิชเริ่มแรกตั้ง แขวนขดาน 
 ขดานราบคือขดานดอื ดอกไม้ ขดานดั่งดวงดือ  ดอกไม้  
 มาเกาะก าแยลาญ ลุงสวาสดิ กูเอย กรรแสกรรแสงสาร  สายโยค 
 ถนัดก าแยยา้ใส้ พี่คาย โอ้อกเรียมคิดได้  เร่งถวิล 
๒ โคลงบทที่ ๗๖ ในทวาทศมาส กล่าววา่ 

เพรงเรารอยพรากเนื้อ  นกไกล คู่ฤๅ 
  ริบราชเอาเขาขัง   ค่ังไว้ 
  มาทันปลิดสายใจ   เจียรจาก เรียมนา 

   มานิรารสให้   ห่างไกล  



๘๐ 
 

๑) แบบของฉันทลักษณ์ ปริญญา สุวรรณรงค์กล่าวว่าทวาทศมาสได้น าเอากลโคลง
แบบบัวเก็บบาทจากนิราศหริภุญไชยมาใช้ในทวาทศมาสหลายตอน๑ ทั้งปรากฏการเล่นค าซ้ าใน
ลักษณะใกล้เคียงกัน๒ นอกจากนี้ ปริญญา สุวรรณรงค์ยังพบว่าทวาทศมาสยังปรากฏการเล่นสร้อยค า
เหมือนอย่างในโคลงมังทรารบเชียงใหม่๓ อีกด้วย 

๒) การใช้ถ้อยค าและส านวน ปริญญา สุวรรณรงค์พบว่าในทวาทศมาสมีการใช้ค าที่
เหมือนกับนิราศหริภุญไชยและโคลงมังทรารบเชียงใหม่หลายค า เช่น ก่ าเดา (ร้อน) เต้า (ไป) ถ่อม 
(คอย) ธึก (น้ า) และอวร (นางงาม) เป็นต้น ทั้งยังปรากฏค าที่แสดงพัฒนาการของค า เช่น การ
เปลี่ยนแปลงเสียงของค าว่าสงายและฉงายในนิราศหริภุญไชยไปเป็นค าว่าจ างายและช างายในทวาทศ
มาส เป็นต้น 

๓) การอ้างอิงวรรณกรรมโบราณ ปริญญา สุวรรณรงค์พบว่าในทวาทศมาสมีการ
อ้างอิงถึงวรรณกรรมโบราณเช่นเดียวกับนิราศหริภุญไชย เช่นการอ้างถึงเรื่องสมุทรโฆษและพระสุธนู๔    
เป็นต้น 

จากการศึกษาของปริญญา สุวรรณรงค์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้จะเป็นวิธีการศึกษา
เชิงเปรียบเทียบที่ท าให้มองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างทวาทศมาสกับนิราศหริภุญไชยและโคลง       
มังทรารบเชียงใหม่ กระนั้น การที่ปริญญา สุวรรณรงค์สรุปว่าวรรณคดีทั้งสามเรื่องดังกล่าวมีความร่วม
สมัยกันก็ยังขาดน้ าหนักอยู่มาก เพราะปริญญา สุวรรณรงค์มิได้พิจารณาเปรียบเทียบกับวรรณคดีสมัย

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๑๐๘ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๗๙ ในทวาทศมาส กล่าววา่ 
 มหาชินธาตุเจ้า จอมจักร ขอชมพระศาสนแก้ว เกลาสูร หนึ่งรา 
 จอมจักรโลกทศลักษณ ์ เลิศหล้า ชิวหาสหอมรสกลืน  กลิ่นใกล้  
 เลิศหล้ามีใครทัก เทียมแทก ได้เอ ่ ขอชมมิ่งมาธูร  เสำวณิศ 
 เทียมแทกวางไว้ฟ้า ฟากด้าวดาวดึงส์ เสำวนงเหน้าไท ้  แม่เผย 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๗๓ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๒๑๘ ในทวาทศมาส กลา่ววา่ 
 ลุเถิงพิงเก่าหั้น หัวฝาย ทุกข์ทับกระอุอกโอ ้ แสนสินธุ์ โสรจแฮ 
 เกวียนกอ่นชุมยังยาย ยอบยั้ง ในพิมลแมนสรวง  หน่อน้อง  
 พนิกพนมหลาย เหลือร่ม รุกข์เอ ่ จึงสงฆ์ลีลาบิณฑ  บาตโภชน ์ไปแฮ 
 ไทว่าโฉมเจ้าจัง้ จอดจั้งหาอวร กรบั่งคมสุระร้อง  ร่ านำงหานำง 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๙๒ ในโคลงมังทรารบเชียงใหม่ กล่าวว่า โคลงบทที่ ๗๔ ในทวาทศมาส กล่าววา่ 
 พรัดพรากปางนี้โยค ยาวไกล รอยนุชเป็นเนตรรื้อ เป็นองค์ พี่แม่ 
 จักครอบคืนฉันใด หมี่รู้ จังจึ่งมาข่มเข็ญ  ขื่นไส้  
 ตกสะกึดเอ่าอาลัย รักแม่ นะแม ่ รลวงพิไรจง  จอดแม ่นะแม ่
 เยียวว่าตายรักชู ้ ราศร้างแรมสิเนห์ เดือนแปดแปดยามไห้  ร่ าโหย 
๔ เช่น โคลงบทที่ ๑๗๕ ในนิราศหรภิุญไชย กลา่วว่า โคลงบทที่ ๗๙ ในทวาทศมาส กล่าววา่ 
 ปัพภาพิโยคสร้อย สุธนู ก็ด ี สมุทรโฆษเริศร้าง แรมพิน- 
 สมุทรโฆษร้างพินทู แม่งม้าง ทุมดีดาลฝืน  ไฝ่เต้า  
 ขุนบาจากเจียนอ-ู ษาราช ก็ดีเอ่ ปางเจ็บช่ างือถวิล  ลิวโลด 
 อกพี่แวนเร้นร้าง กว่าเบื้องบูรเพ ยังพร่ าน้าวนอ้งเหน้า  ร่วมเรียง  



๘๑ 
 

อยุธยาตอนต้นแม้แต่เรื่องเดียว ทั้งนี้เกิดจากการที่ปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อมั่นว่าทวาทศมาสเป็น
วรรณคดีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงพิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนกลางด้วยกัน อีกทั้งลักษณะแบบของฉันทลักษณ์และการอ้างอิงวรรณกรรมโบราณที่ ปริญญา 
สุวรรณรงค์กล่าวถึงนั้นไม่จ าเป็นว่าทวาทศมาสจะต้องได้รับจากนิราศหริภุญไชยและโคลงมังทรารบ
เชียงใหม่เท่านั้น เพราะลักษณะดังกล่าวก็พบอยู่โดยทั่วไปในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น 

๒.๓.๔ เสมอ บุญมา ได้เปรียบเทียบทวาทศมาสกับโคลงก าสรวลว่ามีลักษณะบาง
ประการร่วมกัน แต่เสมอ บุญมายังคงเชื่อถือตามประวัติวรรณคดีในอดีตว่า ทั้งทวาทศมาสและโคลง
ก าสรวลต่างเป็นวรรณคดีในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช จึงมีข้อสรุปเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์
เรื่องทวาทศมาสว่า “เยาวราช” ในทวาทศมาส คือ เจ้าฟ้าอภัยทศ พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช และเมื่อพระราชนิพนธ์เสร็จสมบูรณ์แล้ว ก็ให้ราชกวีอีก ๓ ท่านช่วยขัดเกลาให้มีความ
ถูกต้องสวยงามมากข้ึน เสมอ บุญมา ได้กล่าวว่าหนึ่งในสามกวีที่ช่วยเกลาทวาทศมาสให้ไพเราะยิ่งขึ้น
นั้นมี  ศรีปราชญ์รวมอยู่ด้วย เสมอ บุญมา จึงได้น าเสนอข้อสนับสนุนทรรศนะของตนโดยการ
เปรียบเทียบทวาทศมาสกับโคลงก าสรวลที่เสมอ บุญมา เชื่อว่าเป็นผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์
เหมือนกัน เพ่ือให้เห็นลักษณะร่วมของวรรณคดีท้ังสองเรื่อง 

เสมอ บุญมา ได้พิจารณาลักษณะรูปแบบการใช้ค าประพันธ์ในทวาทศมาสและโคลง
ก าสรวลแล้วพบว่า วรรณคดีทั้งสองเรื่องมีลีลาการประพันธ์คล้ายคลึงกันหลายประการ เช่น นิยมเล่น
ซ้ าค าเดียวกันในบาทที่ ๓ และบาทที่ ๔ ของโคลงและซ้ าค าในวรรคหลังในบาทที่ ๔ ของโคลง๑     
เป็นต้น นอกจากนี้ เสมอ บุญมา ยังได้พบว่ากวีนิยมเล่นค าและล้อค า คือ น าค าใดค าหนึ่ง ที่เคยไว้แล้ว
ในบาทต้น ๆ มากล่าวซ้ าในบาทอ่ืนของโคลงในบทเดียวกัน ซึ่งปรากฏทั้งในเรื่องก าสรวลศรีปราชญ์
และทวาทศมาส๒ ท าให้เชื่อได้ว่ากวีผู้ประพันธ์วรรณคดีทั้ง ๒ เรื่องดังกล่าวเป็นบุคคลเดียวกัน คือ   
ศรีปราชญ์  

 

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๕๘ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า โคลงบทที่ ๕๘ ในทวาทศมาส กล่าววา่ 
 รยมรักษ์สุดที่อ้าง เอวสมร แม่ฮา ฤดูเดือนเชษฐฟ้า  ครรชิต 
 กามลนนลุงลานแด เดือดไหม้ สายพรุณรองไร  เร่ือยฟ้า  
 เยียมาเทพสำคร ครวญสวาด ิ ไพศาขยร่ าแรมนิทร  นงโพธ เดียวแม ่
 เสียงสำครร้องไห้ ส่งสยงสุดสยง แรมร่ าแรมโรยหน้า  ร่วงโรยแรงโรย 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๖๕ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า โคลงบทที่ ๑๔๑ ในทวาทศมาส กลา่ววา่ 
 ขอมเพรงบงงเหตุเต้น ตัดหวาย มฤคจรัลมาเต้นพี่  นึกโคม สรฤๅ 
 หวายเท่าแทงตนขอม ตอกต้อง กลเมื่อกลกามกล  ตื่นต้อน  
 ขอมถือทอดตนตาย ดด่าว กลนุชแนบแนมโจรม  จรดราค 
 ห้ยมกว่าเพรงใดพร้อง ที่น้นนหวายยัง กลเมื่อเจ็บเรียมข้อน  ขอดแสดง  



๘๒ 
 

เสมอ บุญมา ได้แสดงทรรศนะต่อไปว่า นางที่ปรากฏในเรื่องก าสรวลศรีปราชญ์  
และทวาทศมาสน่าจะเป็นบุคคลคนเดียวกัน คือ ศรีจุฬาลักษณ์ เมื่อกวีกล่าวถึงนาง ก็จะใช้ค า ที่
กล่าวถึงใกล้เคียงกัน ท าให้เชื่อว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องประพันธ์ขึ้นโดยกวีท่านเดียวกัน โดยในก าสรวล
ศรีปราชญ์ กวีเรียกนางว่า “บาศรีจุฬาลักษณ์ เสาวภาคย์ กูเออย” ส่วนในทวาทศมาสเรียกนาง   
“ดวงศรีจุฬาลักษณ์ เฉลอมโลก กูเอยย” เป็นต้น ศรีจุฬาลักษณ์องค์ดังกล่าวนี้ เสมอ บุญมา ได้เชื่อ
ตามพงศาวดารว่าทรงเป็นพระขนิษฐาในสมเด็จพระเพทราชา ซึ่งมีความผูกพันกับศรีปราชญ์       
และศรีปราชญ์เองก็คงมีเหตุต้องพลัดพรากจากนางจึงได้รังสรรค์วรรณคดีที่มีเนื้อหาแสดงความ
อาวรณ์ถึงนางถึงสองเรื่อง คือ ทวาทศมาสและโคลงก าสรวล 

จะเห็นได้ว่าการศึกษาของเสมอ บุญมาข้างต้น  ผู้วิจัยขอตั้งข้อสังเกตว่าหาก        
ศรีปราชญ์เป็นเพียงผู้ “เกลากลอน” ให้บทประพันธ์มีความไพเราะสวยงามขึ้นจริงตามที่เสมอ บุญมา
กล่าวไว้ ศรีปราชญ์ก็ไม่น่าที่จะแสดงอารมณ์ความรู้สึกของตนได้ อีกทั้งหากพระเยาวราชเป็นผู้     
พระราชนิพนธ์ทวาทศมาสขึ้น ศรีจุฬาลักษณ์ก็น่าที่จะเป็นคนรักของพระเยาวราชมากกว่าศรีปราชญ์ 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาของเสมอ บุญมาก็แสดงให้เห็นว่ากวีผู้ ประพันธ์เรื่องทวาทศมาสกับโคลง
ก าสรวลน่าจะเป็นบุคคลเดียวกัน เพราะว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องมีลักษณะใกล้เคียงกัน ทั้งการใช้
รูปแบบค าประพันธ์และลีลาการประพันธ์   

๒.๔ ลิลิตพระลอ มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืน
จ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

 ๒.๔.๑ หม่อมรำชวงศ์สุมนชำติ สวัสดิกุล ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการก าหนดยุค
สมัยของลิลิตพระลอ โดยหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลได้วิเคราะห์เปรียบเทียบลิลิตพระลอกับ
วรรณคดีร่วมสมัยในส่วนของรูปแบบฉันทลักษณ์และนิรุกติศาสตร์ 

ในส่วนของรูปแบบฉันทลักษณ์นั้น หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลพบว่าลิลิต
พระลอยังมีลักษณะทางฉันทลักษณ์ที่ยังไม่แน่นอนตายตัว โดยปรากฏลักษณะการไม่เข้าลิลิตอยู่เป็น
จ านวนมาก ร่ายในใช้ในลิลิตพระลอยังคงมีลักษณะเป็นร่ายโบราณท านองดั้น และยังปรากฏโคลงที่มี
ลักษณะเป็นโคลงดั้นวิวิธมาลีแบบโบราณ เพราะแม้จะมีการวางต าแหน่งค าเอกค าโทเหมือนอย่าง
โคลงวิวิธมาลี แต่จ านวนค าในบาทสุดท้ายของโคลงกลับมีจ านวน ๙ ค าเหมือนอย่างโคลงสี่สุภาพ๑ 
หรือหากจะกล่าวว่าโคลงในลิลิตพระลอเป็นโคลงโบราณตามต ารากาพย์สารวิลาสิณี เช่น โคลงมหา
วิชชุมาลี โคลงมหาจิตรลดา โคลงมหาสินธุมาลี หรือโคลงมหานันททายี ก็ไม่อาจเรียกได้ เพราะโคลง

                                                           
๑ เช่นที่กล่าวว่า   
    สรวลเสียงขับอ่านอา้ง  ใดปาน 
   ฟังเสนาะใดปูน   เปรียบได้ 
   เกลากลอนกลา่วกลการ  กลกล่อม ใจนา 
   ถวายบ าเรอท้าวไท้   ธิราชผู้มีบุญ 



๘๓ 
 

โบราณยังไม่มีข้อก าหนดในการวางต าแหน่งค าเอกค าโทเหมือนอย่างโคลงสี่สุภาพในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังพบว่าในลิลิตพระลอมีโคลงมหานันททายีบางบท แต่ก็
มิใช่โคลงมหานันททายีแท้ เพราะมีลักษณะปะปนไปด้วยลักษณะของโคลงดั้นวิ วิธมาลี เพราะค าที่    
๔ และ ๕ ในวรรคแรกของบาทสุดท้ายมีการวางค าเป็นค าโทคู่๑ อย่างไรก็ตาม หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ 
สวัสดิกุล ได้สรุปว่าสมัยที่ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอน่าจะเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อระหว่างการคลาย
ความนิยมโคลงโบราณหรือโคลงดั้นมานิยมโคลงสี่สุภาพ เพราะวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นก่อนลิลิต
พระลอนั้นล้วนแล้วแต่ประพันธ์ขึ้นด้วยโคลงดั้นทั้งสิ้น เช่น โองการแช่งน้ า มหาชาติค าหลวง       
โคลงก าสรวล ทวาทศมาส และโคลงยวนพ่าย กระนั้นก็มีโคลงในมหาชาติค าหลวงบางบทก็มีลักษณะ
คล้ายกับโคลงในลิลิตพระลอ๒  

หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิ กุล ยั งได้สันนิษฐานว่าโคลงในลิลิตพระลอ          
ล้วนประพันธ์ขึ้นโดยอาศัยความไพเราะเป็นหลัก จึงมีลักษณะปะปนกันของโคลงหลายชนิดตามแต่กวี
เห็นว่าไพเราะเหมาะสมแก่เนื้อหา โดยกวีคงจะมีความนิยมในโคลงมหาสินธุมาลีมากกว่าโคลงชนิด  
อ่ืน ๆ เพราะปรากฏพบมากที่สุด ค าประพันธ์ประเภทโคลงคงได้รับความนิยมต่อกันมาท าให้เกิดการ
พัฒนากลายเป็นส่วนโคลงสี่สุภาพแบบปัจจุบัน และกวีในสมัยหลังจึงได้น าโคลงในลิลิตพระลอมาเป็น
แบบแผนในการประพันธ์โคลงสี่สุภาพดังปรากฏในจินดามณีในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลสรุปว่าลิลิตพระลอเป็นต้นเค้าของการประพันธ์
โคลงสี่สุภาพในวรรณคดีไทย และเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับมหาชาติค าหลวง โคลงก าสรวล โคลงยวนพ่าย 
และทวาทศมาส น่าจะประพันธ์ขึ้นไม่ก่อนรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถแต่ไม่หลังไปกว่ารัชกาล
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทั้งนี้ เพราะในกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถในรัชกาลสมเด็จ      
พระนารายณ์มหาราชมีการอ้างถึงเรื่องลิลิตพระลอ๓ 

 

                                                           
๑ เช่นที่กล่าวว่า 
    พระเอยอาบน้ าขุ่น  เอาเย็น 
   ปลาผอกหมดเหม็นยาม  อยากเค้ียว 
   รุกรุยราคจ าเป็น   ปางเมื่อ แคลนนา 
   อดอยู่เยยีวดิว้เด้ียว   อยู่ได้ฉันใด 
๒ เช่นที่กลา่วว่า 
    ไท้ท้าวนฤโทษขา้  ขับหน ี
   ลูกราชสีพิกลัว   ไพร่ฟ้า 
   พลเมืองบดูดี   ดาลคยด 
   กรลยดลับลี้หน้า   อยู่สร้างแสวงบุญ 
๓ ในกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ กล่าววา่ 
    เกรือกเปรียบเทียบพระลอ บสู่ขอต่ออาสา 
   ท าอุคร์สนุกเสน่หา   ปืนยาพษิติดตรึงตาย 



๘๔ 
 

ส่วนการศึกษาทางด้านนิรุกติศาสตร์นั้น หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลพบว่าค า
และความท่ีปรากฏในลิลิตพระลอมีลักษณะใกล้เคียงกับภาษาสุโขทัยมากกว่าสมัยอยุธยา เช่น การใช้
ค าสรรพนาม กู ตู เผือ๑ และการใช้ค าศัพท์อ่ืน ๆ เช่น เศิกเสือ เมืองกว้าง๒ เป็นต้น นอกจากนี้ ในตอน
ที่พระนางบุญเหลือสอนพระลอก็มีเนื้อความคล้ายกับที่ปรากฏในสุภาษิตพระร่วงเป็นอย่างมาก เช่น  
ที่ในสุภาษิตพระร่วงกล่าวว่า “ทีจะกันกันจงมั่น ทีจะคั้นนั้นจงเป็นกล” คล้ายกับที่ปรากฏในลิลิต
พระลอว่า “ผิจะจับจับจงมั่น ผิจะคั้นคั้นจนตาย” เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล พบว่าในลิลิตพระลอใช้ค าศัพท์คล้ายคลึงกับวรรณคดีใน
สมัยนั้นหลายค า เช่น อรรแถ้ง เจ้ากู จรหล่ า ไห้ช้าง เป็นต้น๓ อย่างไรก็ดี หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ 
สวัสดิกุลตั้งข้อสังเกตว่า ภาษาที่ใช้ลิลิตพระลอใกล้เคียงกับทวาทศมาสมากที่สุด เพราะภาษาที่ใช้ใน
มหาชาติค าหลวงโดยมากจะเป็นภาษาบาลีและสันสกฤตแผลง โคลงก าสรวลโดยมากจะใช้ภาษาไทย
โบราณปนภาษาชอง (ภาษาเขมร) และโคลงยวนพ่ายโดยมากจะใช้ภาษาสันสกฤต และนอกจากการ
ใช้ค าศัพท์ที่ใกล้เคียงกับทวาทศมาสแล้ว ลีลาประพันธ์ในลิลิตพระลอ  

 

 

 

 

                                                           
๑ เช่น ในศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 ตูพี่น้องท้องเดียวห้าคน ผู้ชายสาม ผู้ญีงโสง  ความคิดผิดรีตได้  ความอาย พี่เอย 
 พี่เผือผู้อ้ายตายจากเผือเตียมแต่ยังเด็ก หญิงสื่อชักชวนชาย  สู่หย้าว  
    เจ็บเผือว่าแหนงตาย  ดีกว่า ไส้นา 
    เผือหากรักท้าวท้าว  ไป่รู้จักเผือ  
๒ เช่น ในศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 อาจปราบฝูงข้าเสิก มีเมืองกว้ำงช้างหลาย ปราบเบื้อง  เมืองกว้ำงช้างม้าสู ้ ละเสีย อ่อนเอย 
 ตะวันออก รอดสรลวงสองแคว เสียแม่เสียเมียมา  สู่น้อง  
    เสียสนมดุจดวงพเยีย  งามแง่ งามนา 
    มาแต่ตัวเข้าขอ้ง  ข่ายท้าวทั้งสอง 
๓ เช่น ในมหาชาติต าหลวง กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 คิดใดคืนมาค่ า อยู่จรหล่ ำต่อกลางคืน  มานานจรหล่ ำแล ้ ถึงแดน 
 เพราะเห็นกูโหดหืน แลดูแคลนกูกลใด ด่งงนี้ ควรส่งพลแสนคืน  สู่หย้าว  
    ทุกคนเอ็นดูแคลน  ครวญลูก เมียนา 
    กูคะนึงถึงท้าว  เพื่อนไท้แพงทอง 



๘๕ 
 

ก็มีความใกล้เคียงกับทวาทศมาส๑ และบางส่วนก็ใกล้เคียงกับโคลงยวนพ่ายด้วย๒ ทั้งนี้ หม่อมราชวงศ์   
สุมนชาติ สวัสดิกุล สรุปว่าลิลิตพระลอมีภาษาใกล้กับภาษาสุโขทัยมากกว่า จึงอาจเป็นไปได้ที่กวี
ผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอจะเป็นชาวสุโขทัยในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ  

๒.๔.๒ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการค้นหากวีผู้ประพันธ์เรื่อง
ลิลิตพระลอ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่าลิลิตพระลอเป็นผลงานการประพันธ์ของพระมหาราชครูใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยตีความตามที่ระบุไว้ในโคลงท้ายเรื่องลิลิตพระลอว่า        
“จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์”  

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าค าว่า “มหาราชเจ้า” นี้ ไม่จ าเป็นต้องตีความ
ว่ากวีเป็นเชื้อพระวงศ์ เพราะค าดังกล่าวอาจเป็นเพียงค าน าหน้าที่ใช้ในการยกย่องบุคคลอ่ืนหรือเรียกขาน
กันโดยทั่วไปอยู่แล้ว ดังนั้น “มหาราชเจ้า” ก็อาจจะหมายถึงพระมหาราชครูก็ได้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์
กล่าวว่าตามประวัติวรรณคดีไทย พระมหาราชครูเป็นผู้ประพันธ์หลายเรื่อง เช่น เสือโคค าฉันท์   
สมุทรโฆษค าฉันท์ (ตอนต้น) เป็นต้น  

ทั้งนี้จากการศึกษาของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ พบว่าลิลิตพระลอใช้ค าที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับเสือโคค าฉันท์และสมุทรโฆษค าฉันท์อีกด้วย เช่น การใช้ค าว่า มหิมา๓ ด้ามด้อม๔       
และ งามเง่ือน๕ เป็นต้น  

 

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๒๕๖ ในทวาทศมาส กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 จบเสร็จเกลากาพย์เกลีย้ง กลอนการ เป็นศรีแก่ปากผู ้  ผจงฉันท์ 
 คือมณีมาไลย เรียบร้อย คือคู่มาลาสรร  เรียบร้อย  
 เป็นเฉลิมกวีสาร เสาวนิศ เป็นถนิมประดับกรรณ ทุกเมื่อ 
 รัตนมณีมาลย์สร้อย เษกสร้อยสวมกรรณ กลกระแจะต้องน้อย  หนึ่งได้แรงใจ 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๙๘ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 พระเจ้าจอมนารถล้ยง โลกา บุญเจ้าจอมโลกเลี้ยง โลกา 
 ดาบเร่งเรืองฤทธิทัน ทั่วฟ้า ระเร่ือยเกษมสุขพูล  ใช่น้อย  
 ไพรีรอาอาย อาพาธ แลนา แสนสนุกศรีอโยธยา  ฤๅร่ า ถึงเลย 
 อยู่ช่างพระเจา้ข้า ข่มบร ทุกประเทศชมค้อยค้อย กล่าวอา้งเยินยอ 
๓ เช่น เสือโคค าฉันท์ กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 เปนปื่นบุรินทรามหิมำ อยุธยาวโรฬาร พระบาทเจ้าเมืองสรวง สมบัติหลวงสองราชา  
 สมบูรณภูลสวัสดิกาล ศุขเกษมธเรสตรี มีมหิมำเสมอกัน     
๔ เช่น เสือโคค าฉันท์ กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 วันหนึ่งแม่เสือ ไปก่อนแฝงเผือ แทบทางปองปุน ผีผิ่วร้องน่ากลัว หัวหูพองอยู่คร้าม เสือสาง 
 หวังเอาโคกิน เปนภักษาภญุช์ เสือตัวทารุณ ด้ำมด้อมคอยทาง ด้ำมด้อมทาง แรดควายขวางขวัดอยู ่  
๕ เช่น เสือโคค าฉันท์ กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 ว่านางหนุ่มหนา้พรายพรรณ  งำมเงื่อนแจ่มจันทร ์ อยู่นานมามีบุตร สุดสวาทกษัตริย์สององค์ 
 ลออลอองอรองค์  ทรงโฉมจันทรงำมเงื่อน ชื่อทา้วเพือ่นทา้วแพง 



๘๖ 
 

นอกจากลักษณะการใช้ค าในลิลิตพระลอที่มีความใกล้เคียงกับเสือโคค าฉันท์ ซึ่งเป็น
งานประพันธ์ของพระมหาราชครูแล้ว ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ยังพบว่าในลิลิตพระลอยังใช้ค าและมีลีลา
การประพันธ์คล้ายกับวรรณคดีในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เช่น อนิรุทธค าฉันท์ ๑      
สมุทรโฆษค าฉันท์ (ในส่วนพระราชนิพนธ์ของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช)๒ และจินดามณี๓ เป็นต้น 

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้สรุปว่าลิลิตพระลอน่าจะเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง 
โดยเป็นงานประพันธ์ของพระมหาราชครูในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช อย่างไรก็ตาม ใน
ทรรศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการที่ลิลิตพระลอมีลักษณะคล้ายกับวรรณคดีสมัยสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชนั้น เป็นเพราะกวีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอาจใช้ลิลิตพระลอเป็นแบบอย่างแห่ง
การประพันธ์ก็เป็นได้ ทั้งนี้ แม้ในจินดามณีก็ยังมีการอ้างตัวอย่างโคลงที่ดีจากเรื่องลิลิตพระลอ ซึ่งเป็น
หลักฐานส าคัญว่าลิลิตพระลอน่าจะเป็นวรรณคดีโบราณที่กวีในสมัยหลังเห็นคุณค่าในความงามจึง
น ามาเป็นแบบแห่งการประพันธ์ ข้อสรุปของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์จึงมีน้ าหนักไม่เพียงพอให้ผู้วิจัย
คล้อยตาม 

  ๒.๔.๓ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ใช้แนวทางดังกล่าวในการก าหนดยุคสมัยของลิลิต
พระลอ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้เปรียบเทียบเนื้อหาและลักษณะค าประพันธ์ของลิลิตพระลอกับวรรณคดี
สมัยอยุธยาเรื่องอ่ืน ๆ แล้วจึงสรุปว่าลิลิตพระลอมีความใกล้เคียงกับความเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้นตรงที่เนื้อหาของเรื่องที่ยังคงแฝงแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจลี้ลับใกล้ เคียงกับที่ปรากฏในลิลิต
โองการแช่งน้ า ซึ่งมีการกล่าวถึงผีสางเทวดาผู้มีอ านาจลี้ลับเป็นจ านวนมาก ในขณะเดียวลิลิตพระลอก็
มีความใกล้เคียงกับความเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนกลางตรงที่ลักษณะค าประพันธ์ในเรื่องที่มี
โคลงสี่สุภาพเป็นส่วนประกอบ เพราะในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีวรรณคดีค าโคลงเกิดขึ้น
เป็นจ านวนมาก จนนับได้ว่าเป็นความนิยมในยุคสมัยดังกล่าว ดังนั้น นิธิ เอียวศรีวงศ์ จึงกล่าวโดย

                                                           
๑ เช่น อนิรุทธค าฉันท์ กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 คดีนี้บดี   นฤบดีบิดาปราม ควันควำมจนรั่วรู้  ผู้หนึ่งเห็นสะกิดผู้  
 ควันควำมมิใช่ความ ฤจะปิดจะป้องคง   หนึ่งให้แลด ู
๒ เช่น ในสมุทรโฆษค าฉันท ์กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 ลูกลิงคณาลิง  สรกอกินลูกลางลิง ลางลิงลิงลอดไม้  ลางลิง 
 ลางลิงโลดลงชิง แลลลา้วลลนคนอง แลลูกลิงลงชิง  ลูกไม ้  
    ลิงลมไล่ลมติง  ลิงโลด หนีนา 
    แลลูกลิงลางไหล้  ลอดเล้ียวลางลิง 
๓ เช่น จินดามณี กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 จบเสร็จอาจารยิแกล้ง  เกลาสาร จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ ์
 โคลงกาพยกลกลอนกานท์ เรียบร้อย ยอยศพระลอคน  หนึ่งแท้  
 มธุรศพจนจนบันหาญ โอวาท พี่เล้ียงอาจเอาตน  ตายก่อน พระนา 
 ฟังเร่งเสนาะเพราะถ้อย ถี่ถ้วนทุกค า ในโลกนี้สุดแล้  เลิศล้ าคุงสวรรค์ 



๘๗ 
 

สรุปว่าเป็นการยากหรืออาจท าไม่ได้เลยที่จะหาอายุของลิลิตพระลอจากหลักฐานภายในวรรณกรรม
นั้นเอง จ าเป็นต้องอาศัยการศึกษาจากแหล่งอื่นไปหาตัววรรณกรรมอีกทีหนึ่ง 

ด้านข้อสรุปเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้น นิธิ เอียวศรีวงศ์สันนิษฐานว่าน่าจะ
เป็นผู้ที่ความรู้เกี่ยวเมืองเหนือเป็นอย่างดี สังเกตได้จากการใช้ค าศัพท์ภาษาเหนือ การใช้ชื่อภูมิศาสตร์
ของล้านนา และการแฝงธรรมเนียมของชาวล้านนาที่แสดงออกให้เห็นว่ากวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอเป็น
ผู้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาในลิลิตพระลอ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในโคลงท้าย
เรื่องของลิลิตพระลอนั้นแสดงแนวคิดเรื่องความจงรักภักดีของพ่ีเลี้ยง๑ ซึ่งนิธิ เอียวศรีวงศ์มองว่าไม่ใช่
เป็นแนวคิดดั้งเดิมของเรื่อง หากแต่เป็นแนวคิดที่เน้นหนักในสมัยรัตนโกสินทร์มาก ดังจะเห็นได้จาก 
ในวรรณคดีเรื่องพระนรลักษณ์และพระลอค ากลอน  

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่านิทานเรื่องพระลอไม่ได้เป็นนิทานที่แพร่หลายใน
ล้านนาประเทศ ทั้งที่เป็นวรรณคดีราชส านักล้านนาและนิทานพ้ืนบ้านล้านนา ทว่ากลับพบนิทานของ
ชาวไทยใหญ่ที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกัน คือเรื่องพระลอกับนางอูปิมอูแปม นิธิ เอียวศรีวงศ์จึงสันนิษฐานว่า
กวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลออาจจะน านิทานดังกล่าวมาแต่งเติมเสริมความจนกลายเป็นเรื่องลิลิตพระลอ
ก็ได้ ทั้งนี้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ให้เหตุผลว่าวรรณคดีไทยในอดีตนั้นโดยมากจะมีที่มาจากนิทานชาดก 
วรรณคดีที่มีที่มาจากนิทานพ้ืนถิ่นเพ่ิงจะเริ่มมีขึ้นในช่วงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา ดังจะเห็นได้จาก
วรรณคดีเรื่องอิเหนาและดาหลังในสมัยอยุธยาตอนปลาย ความนิยมนี้สืบเนื่องมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) และสุนทรภู่ เป็นต้น นิธิ เอียวศ
รีวงศ์ ยังได้อธิบายต่อไปว่า ลักษณะเนื้อหาของลิลิตพระลอที่เป็นนิยายนั้นนับว่าเป็นสิ่งแปลกใหม่ใน
สังคมอยุธยา เพราะวรรณคดีในสมัยอยุธยาโดยมากนั้นมักจะประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ในการแสดง เช่น 
สมุทรโฆษค าฉันท์และอนิรุทธค าฉันท์ หรือใช้ในงานพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น ลิลิตโองการแช่งน้ าและฉันท์
ดุษฎีสังเวยกล่อมช้าง วรรณคดีประเภทนิยายกลับปรากฏพบมากในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น นิธิ 
เอียวศรีวงศ์จึงสรุปว่า ลิลิตพระลอน่าจะเป็นวรรณคดีในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ส่วนกวีผู้ประพันธ์
ลิลิตพระลอนั้นน่าจะเป็นผู้ที่อยู่นอกจารีตทางวรรณกรรมของอยุธยา ซึ่งอาจจะเป็นกวีชาวล้านนา 

ในทรรศนะของผู้วิจัย การศึกษาของนิธิ เอียวศรีวงศ์ข้างต้นนับได้ว่าได้ให้ข้อสรุปที่
แตกต่างไปโดยสิ้นเชิงจากผู้ศึกษาวรรณคดีคนอ่ืน ๆ ที่กล่าวว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีสมัย
รัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตาม การที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ กล่าวว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีส าหรับอ่านนั้น

                                                           
๑ ในลิลิตพระลอ กลา่วว่า 

 จบเสร็จมหาราชเจ้า  นิพนธ ์
ยอยศพระลอคน   หนึ่งแท้ 
พี่เล้ียงอาจเอาตน    ตายก่อน พระนา 
ในโลกนี้สุดแล้   เลิศล้ าคุงสวรรค์ 



๘๘ 
 

อาจเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่บ้าง เพราะลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่ใช้ในการขับร้อง และ
ถึงแม้ว่าลิลิตพระลอจะเป็นวรรณคดีส าหรับอ่าน ในสมัยอยุธยาก็มีวรรณคดีส าหรับ อ่านอยู่เช่นกัน  
เช่น เสือโคค าฉันท์ เป็นต้น  

๒.๔.๔ ภาษิต จิตรภาษา ได้ศึกษาประวัติวรรณคดีเรื่องลิลิตพระลอโดยเทียบเคียง
กับความเก่าแก่ของหนังสือจินดามณี ทั้งนี้เพราะในหนังสือจินดามณีอ้างอิงโคลงในลิลิตพระลอให้เป็น
ตัวอย่างของการประพันธ์โคลงสี่สุภาพที่ดี ภาษิต จิตรภาษาจึงได้เริ่มศึกษาประวัติของหนังสือ    
จินดามณีเพ่ือพิสูจน์ว่าจินดามณีประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยา ภาษิต จิตรภาษาแสดงให้เห็นว่าจินดามณี
ใช้ค าที่ใกล้เคียงกับเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์๑ ที่มีหลักฐานแน่ชัดว่าประพันธ์ในสมัยอยุธยา นอกจากนี้ 
ยังพบการอ้างถึงพระลอในกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทั้งยัง
ปรากฏการใช้ค าประพันธ์ประเภทกาพย์สุรางคณางค์ หรือปทุมฉันท์กลอน ๔ ที่ใช้ในจินดามณีใน
วรรณคดีเรื่องพระรถ ซึ่งเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนปลายอีกด้วย ท าให้ภาษิต จิตรภาษาสรุปว่า
จินดามีประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาจริง แล้วเมื่อจินดามณีประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาช่วงรัชกาลสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราช ลิลิตพระลอก็น่าที่จะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับจินดามณีหรือน่าที่จะประพันธ์
ขึ้นก่อนหน้าจินดามณี 

ภาษิต จิตรภาษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีความ
นิยมในการประพันธ์วรรณคดีค าฉันท์และค าโคลงมากกว่าวรรณคดีลิลิต และเมื่อพิจารณาภาษาที่ใช้
ในลิลิตพระลอแล้วก็พบว่าร่วมสมัยกับมหาชาติค าหลวง โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส ตลอดจนมี
บางค าท่ีร่วมสมัยกับจารึกหลักที่ ๒                      ๒       ภาษิต จิตรภาษาตั้งข้อสังเกตว่าลิลิต
พระลอน่าจะเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น นอกจากนี้ในลิลิตพระลอยังปรากฏค าถิ่นเหนือที่พบ
มากในต านานพ้ืนเมืองภาคเหนืออีกด้วย๓ ท าให้ภาษิต จิตรภาษาตั้งข้อสังเกตว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่อง
ลิลิตพระลอน่าจะเป็นคนพ้ืนเมืองทางเหนือ 

  ๒.๔.๕ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ได้เปรียบเทียบลิลิตพระลอกับมหาชาติค าหลวง      
ซึ่งเป็นวรรณคดีที่มีการระบุสมัยของการประพันธ์ไว้อย่างชัดเจนว่าประพันธ์ในรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ เพ่ือค้นหาลักษณะร่วมระหว่างวรรณคดีทั้งสองเรื่องและพิสูจน์ว่าลิลิตพระลอเป็น

                                                           
๑ ในสมุทรโฆษค าฉันท์ กล่าววา่ ในจินดามณี กล่าววา่ 
 จงเป็นพระยศ พระเกยีรติปรากฏ พระภูบดี    แด่เจ้าแผ่นดิน กรุงราชภูมินทร์ นราธบิดี 

จงพูลไพบูลย์ ในพระบุร ีอโยธยาศรี สนกุเสวยรมย์ จงเกียรติพระยศ ปรากฏเปรมปรีดิ์ ทกุไท้สดุดี  
ทั่วท้องโลกา 

๒ เช่นค าว่า กระเหลียก ในศิลาจารึกหลกัที่ ๒ กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 พระเป็นเจ้าจึงลงมาฉวัดรอบสวุรรณเจดีย์รัสมีกระเหลียก   เห็นธช้าไก่ขันเรียก ไก่กระเหลยีกตาดู  

ครั้นภูธรจะทัน ไก่ค่อยผันค่อยผาย 
๓ เช่นค าว่า ริปอง ในลิลิตพระลอ กล่าวว่า 
 พระยาหลวงให้หา หวัเมืองมาริปอง ว่าเมืองสองกษัตริย์กล้า 



๘๙ 
 

วรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นในประเด็นส าคัญ ๕ ประเด็น คือ การใช้ถ้อยค า การใช้ส านวน
เปรียบเทียบ ฉันทลักษณ์ กลวิธีการซ้ าความ และความเชื่อท่ีปรากฏในเรื่อง 

 

ในส่วนของการใช้ถ้อยค าในเรื่องลิลิตพระลอและมหาชาติค าหลวง ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 
พบว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องมีความคล้ายคลึงกันหลายค า เช่น การใช้ค าว่า “ตู” ในความหมายว่า เรา 
ซึ่งมีความหมายทั้งเป็นเอกพจน์๑ และพหูพจน์๒ การใช้ค าว่า “พระณเกล้า” หรือ “พณเกล้า” ในการ
เรียกตัวละครที่เป็นกษัตริย์๓ การใช้ค าว่า “พรุก” ซึ่งแปลว่าวันรุ่งขึ้น๔ และการใช้ค าว่า “พระฮาม” 
ซึ่งแปลว่าเวลาเช้ามืด๕ เป็นต้น ท าให้น่าเชื่อได้ว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวนี้น่าจะประพันธ์ในสมัย
เดียวหรือในเวลาที่ใกล้เคียงกัน 

 ทางด้านการใช้ส านวนความเปรียบในวรรณคดีทั้ง ๒ เรื่อง ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต
พบว่ามีการเปรียบในลักษณะคล้ ายคลึ งกัน เช่น การเปรียบเทียบหญิงงามกับดอกบัว ๖                
การเปรียบเทียบผู้ที่มีความงามกับทองแท่ง๖ เป็นต้น  

                                                           
๑ ในมหาชาติค าหลวง กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 ข้าขอเป็นชนนีแด่พระพุทธ อันอุดดมด่งงเจ้าข้า    ท าหย่อนหยอ่นตึงตึง ส่วนจะถึงบมิหยุด 

ในกาลอนนจะมาภายภาคหน้า ด้วยผลตูข้าอนรรต์ แห่งบูชา  เท่าว่าจะพลันสุดพลันม้วย ดว้ยผลกรรมเขาเอง แต่ 
จันทนจูรณนี้      เพรงเขาทั้งสอง ท าบุญปองจะไจ้ ขอได้พึ่งบุญต ู

๒ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 เขาเห็นตูทงงสี่กระศัตร ในทางพลัดเมืองไปปล่ยวน้นน   เห็นแต่ตสูามคนแกแ่ม่มดเฒ่า แก่เจ้าแมม่ด 

เขาก็ไห้พิลาปลาลศกราบกรุณา    ใหญ่จะลองใครใครก็มา จะหาใครใครก็เต้า เว้นแต ่
เจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดิน    

๓ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 บพิตรพณเกล้ำ ข้าเห็นพราหมณ์เถ้าแถกมาถึง    ตูไหว้พระณเกล้ำ ไว้แต่สองนายเฝ้า 

ชาวกาลึงคราษฎร์ฤๅ     พระบาทแลว้เขาไป 
๔ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 พรุกนี้เช้ายาจก กจ็ะตกตีนไต่เต้า เข้ามาสู่ส านักนิ์   นานนักกว่าชิ่นแล ้ มนตรี 

มิยาเลอย      ไปพรุกควรพอดี  อย่าชา้ 
       ครั้นนานราชธาน ี  เราเปลี่ยว อยู่นา 
       เยียวออกทา้วเจ้าถ้า  ข่าวถา้ฟังสาร 
๕ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 ในเมื่อจะใกล้รุ่งพุ่งพระฮำม ในยามราตรีน้นน    ฝันพึงในแก้แล้ว ราตรีแผ้วพระฮำม  

เบื้องบ้นนเจ้าภควดี มัทรกี็ฝนนเห็นอัศจรรย์ โสดแล   ยามอรุณอร่ามเรื่อฟา้ พระพี่พระน้องถา้ รุ่งเพี้ยงพันปี 
 
๖  ในมหาชาติค าหลวง กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 แลนางพญาน้นนโสด สมบูรณ์โบษบววกำม    สองบัวบุษปอ์ยู่ถา้ ฟังข่าวพระลอหล้า 
       อกร้อนคือไฟ 
๖ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
 พระองค์คือพระมำศ เนื้อนิกขชาติ์ชามพูนุท    จอมขวัญพระพี่เอย้ บุญสอง 

ศรีสุทธประไพ      โฉมราชงามคือทอง  แท่งแท้ 
       คือเทพดาผยอง  สูพ่ระนา 
       ในโลกนี้สุดแล้  แต่ท้าวองค์เดียว 



๙๐ 
 

ส่วนด้านลักษณะฉันทลักษณ์ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต พบว่าลิลิตพระลอและมหาชาติ
ค าหลวงมีลักษณะของการเติมค าสร้อยในบทประพันธ์ทั้งในส่วนของโคลง๑ และร่าย๒ เช่นเดียวกัน  
ซึ่งมีท้ังลักษณะที่เป็นการเสริมความและการเสริมอารมณ์ เนื่องจากวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวต่าง
เป็นวรรณคดีมุขปาฐะ คือ ใช้สวดและใช้ขับ  

ในขณะที่กลวิธีการซ้ าความนั้น ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต พบว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่อง
ปรากฏการซ้ าความอย่างเด่นชัด๓ แต่พบลักษณะดังกล่าวในมหาชาติค าหลวงมากกว่าในลิลิตพระลอ 
นอกจากนี้ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ได้ศึกษาพบว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องปรากฏความเชื่อเรื่องพระพนัศบดี๔ 
และผีสางเทวดาที่สิงสถิตอยู่ประจ าธรรมชาติต่าง ๆ๕ ในลักษณะที่ใกล้เคียงกันอีกด้วย 

ชลดา เรืองรักษ์ลิขิตจึงได้กล่าวโดยสรุปว่าด้วยลักษณะร่วมที่ปรากฏในลิลิต       
พระลอและมหาชาติค าหลวงข้างต้น ท าให้อาจกล่าวได้ว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้น่าจะประพันธ์ขึ้นใน
สมัยเดียวกัน หรือประพันธ์ในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกันและไม่ห่างกันมากนัก ซึ่งน่าจะได้แก่ รัชกาล
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ 

การศึกษาของชลดา เรืองรักษ์ลิขิตข้างต้น นับได้ว่าเป็นวิธีการศึกษาที่ค่อนข้าง
ละเอียดและน่าเชื่อถือ เพราะผู้ศึกษาได้ยกตัวอย่างเปรียบเทียบให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดี
ทั้งสองเรื่องโดยใช้ตัวอย่างจ านวนมาก ทั้งยังมีการอธิบายให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างวรรณคดี     
ทั้งสองเรื่องอย่างชัดเจน  

                                                           
๑ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 

เมื่อน้นนพระบาทไท ้ จอมจักร     พระตายจงลูกได้ เห็นผี ท่านนา 
จะไถ่หลานรักสนอง ช่วงไช้    ผีลูกตายกษัตรีย ์  แม่ได้ 
ทองพนนสิ่งสินชัก ประสาท    เผาศพลูกอย่าม ี  อุจาด ราแม ่
แลสิ่งแลร้อยให ้ แก่เถ้าชูชก โสดแล   ฤๅบ่ร้างเผาผีไท้  บ่ร้างได้เผาผี ลูกเอย 

๒ ในมหาชาติค าหลวง กลา่วว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 

 ดูดรพราหมณ์ บัวขาวงามเง่ือนโขษมพัตรก็มี...    ผีภายในแล่นออก แลนำ ผีภายนอก 
จงกลปัทมอุดบลก็มี...ตระกวนสนเสียดสร้อยก็มี...   แล่นเข้า แลนำเทพดาปู่เจ้าสั่ง แลนำ มาท าดั่ง 

ปู่สอน แลนำ 
๓ ในมหาชาติค าหลวง กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 

 ย่อมพลขอบพลขันธ ์ย่อมพลสรนนพลสระ ย่อมพล   เจ้ามิเจรจาด้วยแม่ มิแต่งแง่ให้แม่ชม  
ชระพลเชรอด ย่อมพลเฉอดพลฉาน ย่อมพลชาญพลช่ยว  มหิวีผมให้แม่เชย มิเงยหน้าให้แม่จูบ 

๔ ในมหาชาติค าหลวง กล่าววา่ ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 

 ส่วนเน้ือมึงกูก็จะพล่าแลสยบไม้ ให้ไหว้เทพยดา   ปู่แต่งพระพน้ศบดี ศรีพรหมรักษ์ยกัษ ์
บูชาพระพนัศบดี     กุมาร บริพารภูติปีศาจ ดาเดียรดาษมหิมา 

๕ ในมหาชาติค าหลวง กล่าวว่า ในลิลิตพระลอ กล่าววา่ 

 มาเราจะยอกรกรายเกล้าไหว้เทพดำผู้เป็นเจ้ำอยู ่   ปู่ร าพึงถึงเทพดำ หากันมำแตป่่ำ มำแต ่
รักษำสระนี้...อีกปู่เจ้ำวงงหลวงนทปีวงวงงใหญ่   ท่ำแต่น้ ำมำแต่ถ้ ำคูหำ ทกุทิศมานั่งเฝ้า 



๙๑ 
 

๒.๔.๖ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการสืบค้นกวี
ผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอ โดยการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ “มหาราช” และ “เยาวราช” 
ผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอจากวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ ส าหรับ “มหาราช” นั้น ปริญญา สุวรรณรงค์   
ได้กล่าวว่าในโคลงกวีโบราณที่พระยาตรังคภูมิบาลได้รวบรวมขึ้นนั้น  มีโคลงบทหนึ่งที่กล่าวว่า        
“พระมหาราช” เป็นผู้ประพันธ์๑ ปริญญา สุวรรณรงค์จึงได้ตั้งข้อสังเกตว่าการที่พระยาตรังคภูมิบาล
เรียกกวีว่า “พระมหาราช” นั้นแสดงให้เห็นว่า “มหาราช” ในฐานะเป็นพระภิกษุสงฆ์ มิได้เป็น
ฆราวาส กอปรกับการที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมปรมานุชิตชิโนรสทรงกล่าวถึง “มหาราช” 
ผู้ประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ โดยใช้ค าราชาศัพท์๒ ตลอดจนมีวรรณคดีในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชอีกเรื่องหนึ่งที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า “มหาราช” เป็นผู้ประพันธ์ คือ เรื่องลิลิตจันทกินนร 
ซึ่งมีการระบุไว้ในตอนท้ายเรื่องว่ากวีที่เป็นพระภิกษุผู้หนึ่งได้ประพันธ์ลิลิตจันทกินนรเสร็จบริบูรณ์  
เมื่อเดือน ๔ พ.ศ.๒๒๒๗ ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช๓ ปริญญา สุวรรณรงค์ จึงสรุปว่า 
“มหาราช” ซึ่งเป็นกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอจะต้องเป็นเชื้อพระวงศ์ท่ีทรงพระผนวชอยู่ โดยกวีผู้นี้เป็น
กวีผู้ประพันธ์วรรณคดีต่าง ๆ ขึ้นเป็นจ านวนมาก เช่น ลิลิตพระลอ สมุทรโฆษค าฉันท์ และลิลิต    
จันทกินนร เป็นต้น 

 

 

 

                                                           
๑ โคลงของพระมหาราช มีวา่ 
    มลักเห็นใบจากเจา้  นิรมิต 
   เป็นส าเภาไพจิตร   แป๊ะโล ้
   จงลงระวางวิด   จวนแก ่อกเอย 
   แม้หนุ่มวันนั้นโอ ้   พี่เพี้ยงเดินสาน 
๒ ในสมุทรโฆษค าฉันท์ กล่าววา่ 
    แรกเร่ืองมหาราชอภิปราย ไป่จบจนนารายณ์ 
   นเรนทรสืบสรรสาร 
    สองโอษฐ์ลือสุดต านาน  เป็นสามโวหาร 
   ทั้งข้อยก็ต้อยติดเติม 
๓ ในลิลิตจันทกินนร กลา่วว่า 
    เสร็จพุทธศักราชหล้วง  สองพัน 
   สองร้อยยี่สิบเจ็ดสัน   เศษเหล้า 
   สิบเดือนสิบหกวัน   ศุขปักษ ์
   ศุกระวารผคุณมาศเข้า   นาคฟื้นขวบป ี
    มหาราชรุ่นรู ้  ยงงเยาว ์
   ฉลองเร่ืองลิลิตเกลา   สืบไว้ 
   จันทกินรปางเนา   โพธิสัตว ์
   หวังทราบนรชนได้   สืบสร้างมัศการ 



๙๒ 
 

ส่วนการสืบค้นหา “เยาวราช” นั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้พิจารณาความในทวาทศมาส 
ที่ปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อว่า “เยาวราช” ผู้นี้เป็นผู้ประพันธ์ ซึ่งปริญญา สุวรรณรงค์พบว่าในทวาทศมาส 
กวีได้มีการกล่าวถึงพ่ีชายที่บวชเป็นพระอยู่ โดยกล่าวในท านองว่ากวีได้เดินทางไปยังวัดวรโพธิ์      
(วัดระฆัง) เพ่ือหวังจะมาพ่ึงพิงพระที่เป็นพ่ีชายของตน ผู้ซึ่งมีบุญคุณต่อกวีเป็นอย่างมาก๑ นอกจากนี้ 
ยังมีเนื้อความที่กล่าวถึงพระภิกษุผู้หนึ่งที่มีสมณศักดิ์สูงและเป็นเชื้อพระวงศ์อีกด้วย๒ ท าให้ปริญญา 
สุวรรณรงค์เชื่อว่าพระภิกษุที่ “เยาวราช” กล่าวถึงดังกล่าวนี้น่าจะเป็น “มหาราช” ผู้ที่ประพันธ์ลิลิต
พระลอ ซึ่งเมื่อศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ประกอบ ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์สรุปว่า 
“มหาราช” ในลิลิตพระลอ ได้แก่ พระอินทราชา ส่วน “เยาวราช” ในลิลิตพระลอ ได้แก่ เจ้าฟ้าน้อย 
ซึ่งทั้งสองพระองค์นี้ล้วนเป็นพระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

 จะเห็นได้ว่า การศึกษาของปริญญา สุวรรณรงค์ดังกล่าว ผู้ศึกษาสันนิษฐานว่า 
“มหาราช” เป็นกวีผู้ประพันธ์วรรณคดีเป็นจ านวนมาก ทั้งที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า “มหาราช”   
ในวรรณคดีแต่ละเรื่องเป็นบุคคลเดียวกัน ในทรรศนะของผู้วิจัย “มหาราช” อาจจะมีมากกว่าหนึ่งคน
ก็ได้ เช่นเดียวกับ “เยาวราช” ซึ่งเป็นนามของต าแหน่งลูกหลวง เยาวราชจึงอาจมีได้หลายคน
เช่นเดียวกัน การสันนิษฐานว่า “มหาราช” และ “เยาวราช” เป็นเจ้าของงานวรรณคดีทุกเรื่องที่มีการ
ออกนามเช่นนี้จึงนับเป็นจุดอ่อนส าคัญของการศึกษาดังกล่าว หากผู้ศึกษาได้ศึกษาลีลาการประพันธ์
วรรณคดีแต่ละเรื่องแล้วหาความเชื่อมโยงสัมพันธ์เพ่ือพิสูจน์ว่าวรรณคดีเหล่านั้นล้วนประพันธ์ขึ้นด้วย
ฝีมือของกวีคนเดียวกัน ผลของการศึกษาดังกล่าวจะมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากกว่านี้ 

 

 

 

 

 

                                                           
๑  โคลงบทที่ ๗๒ ในทวาทศมาส กลา่ววา่ 
    วันทาวรโพธิไหว ้  หวังพระ พีแ่ม ่
   คุณร าฦกพระสรรพ ์   พร่ าน้อง 
   สดับธรรมอยู่พลางคระ   ครวญแม่  
   นุชบน าพาพร้อง   เพื่อใด 
๒  โคลงบทที่ ๑๐๒ ในทวาทศมาส กล่าวว่า 
    พรรษาภิเษกสร้อย  สรรเพชญ์ 
   เคยบ ารุงรสธรรม์   ที่ไท ้
   โอ้แกว้กับแดเดจ   เดียวจาก ไปฤๅ 
   ละแต่ภรรดาไห ้   แหบโหย 

(ไท้ หมายถึงผู้เป็นใหญ่) 



๙๓ 
 

 ๒.๕ สมุทรโฆษค ำฉันท์ มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับ
วรรณคดีอ่ืนจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

  ๒.๕.๑ ชัย เรืองศิลป์ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการค้นหากวีผู้ประพันธ์
เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ โดยตั้งข้อสังเกตว่า “มหาราช” ที่ปรากฏในสมุทรโฆษค าฉันท์นั้น อาจจะไม่ใช่
พระมหาราชครูในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างที่เคยเข้าใจกัน ทั้งนี้ ชัย เรืองศิ ลป์ ได้
สันนิษฐานว่า “มหาราช” ผู้ประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์อาจจะเป็นบุคคลเดียวกับ “มหาราช” 
พระภิกษุผู้ประพันธ์ลิลิตจันทกินรี เพราะเป็นกวีที่มีความสามารถเชิงประพันธ์ผู้หนึ่ง จนสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชได้ขอให้ประพันธ์ลิลิตจันทกินรีถวายพระองค์๑ 

 นอกจากนี้ นามของพระ “มหาราช” ยังได้ปรากฏในวรรณคดีอีกจ านวนหนึ่ง เช่น ในโคลง
เบ็ดเตล็ดของพระยาตรังคภูมิบาล และในลิลิตพระฦๅ ของหลวงศรีมโหสถ๒ ซึ่งเป็นกวีในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงท าให้ชัย เรืองศิลป์เชื่อมั่นว่า “มหาราช” ผู้ประพันธ์  
สมุทรโฆษค าฉันท์ คือ พระมหาราช พระภิกษุในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

  ๒.๕.๒ กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับ “มหาราช” ผู้ประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ว่าอาจจะเป็นบุคคลเดียวกับ “มหาราช” ผู้ประพันธ์
เรื่องลิลิตพระลอ ทั้งนี้ เพราะกุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ พบลักษณะการชมโฉมละครเอกฝ่ายชาย        
ในลักษณะใกล้เคียงกันระหว่างสมุทรโฆษค าฉันท์และลิลิตพระลอ กล่าวคือมีการชมโฉมว่ามีความงาม
เหมือนพระจันทร์และมีคิ้วโก่งงามราวกับคันศร๓ ซึ่งต่างไปจากขนบการชมโฉมตัวละครเอกฝ่ายชาย  
ในวรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ ที่มักชมว่าตัวละครมีความองอาจ กล้าหาญ และสง่างาม 

 

                                                           
๑ ในลิลิตจันทกินรี กลา่วว่า 
    เดชผลอาตมได้ย  ฉลองอรรถ 
   โดยพระบัณฑูรตรัส   ล่วงแล้ว 
   สถิตสถินประฏิพทธ ์   ปราโมช 
   นฤโรคนฤไภยแผ้ว   ผ่องพ้นสกลกาย 
๒  ในลิลิตพระฦๅ กล่าวว่า 
    ดุจดังมหาราชรั้ง  เร่ืองสมุทร โฆษแฮ 
   ท าเนียบอนิรุทร   เร่ืองโพ้น 
   พระฦๅระบือสุด   โสภาคย ์
   ท าเนียบพระลอโน้น   เนื่องน้อมใจถวิล 
๓  เช่น ในลิลิตพระลอ กล่าววา่    ใน สมุทรโฆษค าฉันท์ กล่าวว่า 
  เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า ผิบได้เห็นหน้า  แล้ววาดโฉมพระราชา สมุทรโฆษา 
 ลอราชไซร้ดูเดือน ดุจแล   ธิราชเรืองภุชพล 
  ตาเหมือนตามฤคมาศ พิศค้ิวพระลอราช  พักตราเตรียบจันทรพิมล คิ้วค้อมก่งกล 
 ประดุจแก้วเกำทณัฑ์ ก่งนำ ฯ   กุฑัณฑตำตำ่งศร 



๙๔ 
 
  ๒.๕.๓ สุมำลี กียะกูล ได้เปรียบเทียบสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีค าฉันท์ที่ตาม
ประวัติวรรณคดีกล่าวว่าเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน คือ อนิรุทธค าฉันท์และเสือโคค าฉันท์ และได้
เปรียบเทียบสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น คือ มหาชาติค าหลวง โคลงยวนพ่าย 
ทวาทศมาส ลิลิตพระลอ และขุนช้างขุนแผน๑ ในด้านต่าง ๆ  

  สุมาลี กียะกูล ได้เปรียบเทียบสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีค าฉันท์เรื่องอ่ืน ๆ      
ร่วมสมัย ท าให้ได้ข้อสรุปว่าสมุทรโฆษค าฉันท์กับอนิรุทธค าฉันท์เปรียบเสมือนวัตถุจริงกับภาพเงา คือ        
มีลักษณะโครงสร้างของเรื่อง แก่นเรื่อง และแนวคิดเชิงศีลธรรมเหมือนกันและด าเนินเรื่องในลักษณะ
คล้ายคลึงกันไปโดยตลอดเป็นช่วง ๆ ตั้งแต่เริ่มเรื่องไปจนปลายเรื่อง และเมื่อพิจารณาสมุทรโฆษ    
ค าฉันท์เปรียบเทียบกับเสือโคค าฉันท์แล้วจะพบว่าแม้ทั้งสองเรื่องจะเป็นจินตนิยายเหมือนกัน        
แต่เสือโคค าฉันท์เน้นในเรื่องการผจญภัยเพ่ือสร้างฐานะของตัวเอกเหมือนอย่างนิทานจักร ๆ วงศ์ ๆ 
มากกว่าการสร้างลักษณะและฐานะของตัวละครเอก ในขณะที่สมุทรโฆษค าฉันท์มีตัวเอกเพียงตัวเดียว 
ซึ่งอยู่ในฐานะเหมาะสมอยู่แล้ว นอกจากนี้ สมุทรโฆษค าฉันท์ยังแฝงแนวคิดทางศีลธรรมตามแนวคิด
พุทธศาสนา ส่วนเสือโคค าฉันท์แฝงแนวคิดความเชื่อในเรื่องคุณไสย 

  ส่วนด้านรูปแบบค าประพันธ์นั้น สุมาลี กียะกูล ศึกษาพบว่าสมุทรโฆษค าฉันท์       
มีรูปแบบที่ เรียบรื่นไม่วิจิตรซับซ้อนเท่าอนิรุทธค าฉันท์ กล่าวคือใช้แบบฉันทลักษณ์ไม่กี่แบบ        
และแต่ละแบบก็ไม่ได้วางกฎเกณฑ์บังคับมากมายอย่างตายตัว กระนั้นรูปแบบที่เรียบง่ายนั้นกลับ
กลมกลืนเข้ากับเนื้อหา ในขณะที่อนิรุทธค าฉันท์นั้นเน้นความวิจิตรของรูปแบบทางเสียง เพ่ิม
กฎเกณฑ์เพ่ือความไพเราะจนกลายเป็นการจ ากัดอิสระทางจินตนาการมากเกินไป แต่ถ้าพิจารณาใน
ด้านโวหารภาษาแล้วก็อาจเรียกได้ว่าอยู่ในระดับเดียวกัน โดยมีการเลือกใช้ค าที่สื่อความหมายที่
ต้องการได้อย่างกะทัดรัดและมีแนวคิดเปรียบเทียบในท านองเดียวกัน จนอาจกล่าวได้ว่าวรรณคดีทั้ง
สองเรื่องนี้ประพันธ์ขึ้นร่วมสมัยกันและอาจเป็นผลงานการประพันธ์ของกวีท่านเดียวกันก็ได้ 

  ในขณะที่ เมื่อพิจารณาสมุทรโฆษค าฉันท์กับเสือโคค าฉันท์แล้วจะพบว่า  รูปแบบ  
ฉันทลักษณ์ในเสือโคค าฉันท์มีลักษณะคับแคบ ตายตัว เน้นรูปเขียนและกฎเกณฑ์ครุ ลหุ ตามรูป
มากกว่าเสียง ไม่ยืดหยุ่นเหมือนอย่างสมุทรโฆษค าฉันท์ นอกจากนี้ เสือโคค าฉันท์ยังขาดความประณีต
บรรจงในเชิงความและไม่สมจริง และเม่ือพิจาณาจากเนื้อหาของเรื่องแล้วก็จะพบว่าสมุทรโฆษค าฉันท์
ให้ภาพของสังคมที่สงบ มีกษัตริย์สืบราชย์โดยสิทธิอันชอบธรรม ซึ่งใกล้เคียงกับสภาพสังคมในสมัย
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ในขณะที่เสือโคค าฉันท์กลับแสดงสภาพ
สังคมที่กษัตริย์ขึ้นครองเมืองด้วยเล่ห์ เหลี่ยมกลอุบาย แต่ก็เป็นที่ยอมรับได้ของคนในสังคม            
ซึ่งใกล้เคียงกับสภาพสังคมไทยในสมัยราชวงศ์ปราสาททองที่มีการแย่งชิงราชสมบัติกันอยู่บ่อยครั้ง 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้ประพันธ์ขึ้นต่างยุคต่างสมัยกัน 

                                                           
๑ สุมาลี กียะวงศ์ ให้เหตุผลจัดให้เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น เพราะมีเค้าเรื่องที่เกิดจากเรื่องจริงที่
สันนิษฐานว่าเกิดในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ 



๙๕ 
 

  เมื่อพิจารณาสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นแล้ว สุมาลี กียะกูล 
พบว่าสมุทรโฆษค าฉันท์มีกลวิธีเชิงวรรณกรรมคล้ายกับโคลงยวนพ่าย ตรงที่มีการสรุปโครงเรื่อง
ทั้งหมดไว้แล้วจึงค่อยแต่งพรรณนาด าเนินความต่อในภายหลัง หรือที่ เรียกว่า “สูตรสถานี”             
มีโครงสร้างพัฒนาการทางอารมณ์ใกล้เคียงกับมหาชาติค าหลวง มีลักษณะการพรรณนาธรรมชาติ 
ความงาม และกระบวนทัพใกล้เคียงกับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นหลายเรื่อง เช่น ลิลิตพระลอ 
มหาชาติค าหลวง โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส เป็นต้น อนึ่ง สุมาลี กียะกูล ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ
การบรรยายสถานที่ในสมุทรโฆษค าฉันท์ว่า มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่ปรากฏในโคลงก าสรวล๑        
ท าให้อาจพอสรุปได้ว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น  

  จากการศึกษาของสุมาลี กียะกูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าสุมาลี กียะกูลมีขั้นตอน
การศึกษาที่เป็นระบบและแสดงให้เห็นว่าเหตุใดผู้ศึกษาจึงเห็นว่าสมุทรโฆษค าฉันท์มิใช่วรรณคดีสมัย
อยุธยาตอนกลาง ด้วยการเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีสมัย
อยุธยาตอนกลางเรื่องอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกันก็ได้พยายามแสดงให้เห็นลักษณะร่วมบางประการ
ระหว่างสมุทรโฆษค าฉันท์กับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น โดยมีข้อสนับสนุนที่มีรายละเอียดเป็น
จ านวนมาก ท าให้เป็นการศึกษาท่ีหาข้อบกพร่องได้ยาก และสามารถชักน าให้เชื่อว่าสมุทรโฆษค าฉันท์
เป็นวรรณคดีในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีได้เป็นอย่างดี 

๒.๕.๔ ศุภกิจ นิมมำนนรเทพ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับค าว่า “มหาราช” ในสมุทร
โฆษค าฉันท์ส่วนที่ประพันธ์ในสมัยรัตนโกสินทร์ ว่าสมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรส อาจจะไม่ได้
หมายถึงพระมหาราชครู เพราะมิเช่นก็น่าจะประพันธ์นามให้เต็มว่า “แรกเรื่องมหาราชครูภิปราย” 
มหาราชในที่นี้จึงอาจหมายถึงพญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเมืองเชียงใหม่ก็เป็นได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
ความตอนหนึ่งในลิลิตตะเลงพ่าย พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรสที่เรียกเจ้าเมือง
เชียงใหม่ว่าพระมหาราชเชียงใหม่๒  

นอกจากนี้ ศุภกิจ นิมมานนรเทพยังได้คัดค้านทรรศนะของสุมาลี กียะกูล กล่าวว่า
สมุทรโฆษค าฉันท์ส่วนที่ประพันธ์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นผลงานของกวีเพียงผู้เดียว คือ สมเด็จ   
พระรามาธิบดีที่ ๒ เพ าะข ัดแย้ง        เ     กรมพระปรมานุชิตชิโนรสได้ทรงกล่าว “เป็นสาม
โวหาร ทั้งข้อยก็ต้อยติดเติม” ท าให้ศุภกิจ นิมมานนรเทพเชื่อมั่นว่าสมุทรโฆษค าฉันท์ส่วนที่ประพันธ์

                                                           
๑ เช่น ในโคลงบทที่ ๓ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า  ในสมุทรโฆษค าฉันท์ กลา่วว่า 
  ศาลาอเนขสร้าง แสนเสำ โสดแฮ   เสำทองรังรองรัศ- มิรจิตประชิดแชรง 
 ธรรมาศจูงใจเมือง สู่ฟ้า   ชรนิชรเรือดแฝง  มณิเพ็ญดูเพี้ยมพราย 
 พิหารยอ่มฉลักเฉลา ฉลุแผ่น ไส่นา 
 พระมาศเล่ือมเล่ือมหล้า หล่อแสง 
๒ ในลิลิตตะเลงพ่าย กลา่วว่า 
  “...ส่วนทัพหนุนนั้นไซร้ ให้มางจาชโร เป็นโบชุกที่สอง ยกทัพรองไปตาม ที่สามถึงทัพหลวง 
 ตามพระทรวงพยหุบาตร ใหพ้ระมหาราชเชียงใหม่ เป็นกองใหญ่ยกุกระบัตร...” 



๙๖ 
 

ในสมัยอยุธยาเป็นผลงานการประพันธ์ของกวีสองคน คือ พญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเมืองเชียงใหม่ 
และสมเด็จพระนารายณ์มหาราช  

จากการศึกษาของศุภกิจ นิมมานนรเทพข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ศึกษาได้น าเสนอ
ข้อสนับสนุนทีไ่ม่ได้แสดงให้เห็นอย่างประจักษ์ว่า ท าไมผู้ศึกษาจึงสันนิษฐานว่า “มหาราช” ที่ปรากฏ
ในสมุทรโฆษค าฉันท์ คือ พญาแสนหลวง เพราะแม้ว่าสมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรสจะทรงเรียก
เจ้าเมืองเชียงใหม่ว่า “มหาราช” แต่ก็มิได้หมายความว่า “มหาราช” ในสมุทรโฆษค าฉันท์จะต้องเป็น
เจ้าเมืองเชียงใหม่เสมอไป 

 ๒.๖ อนิรุทธค ำฉันท์ มีผู้ที่ใช้แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับวรรณคดี
อ่ืนจ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

  ๒.๖.๑ จ ำลอง ยอดยิ่ง ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการสืบค้นยุคสมัยที่
ประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์ โดยศึกษาความร่วมสมัยของอนิรุทธค าฉันท์กับวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้นเรื่องต่าง ๆ จ าลอง ยอดยิ่งศึกษาพบว่าในโคลงก าสรวลมีการอ้างถึงตัวละครจากวรรณคดีอ่ืน
เพียง ๓ คู่ คือ พระรามกับนางสีดา พระสุธนูกับนางจิรประภา และพระสมุทรโฆษกับนางพินทุมดี   
แต่ใน ทวาทศมาสกลับมีการอ้างถึงตัวละครจากวรรณคดีอ่ืนถึง ๖ คู่ โดยเพ่ิมคู่ของพระสุธนกับนาง
มโนห์รา พระปราจิตกับนางอรพินท์ และพระอนิรุทธกับนางอุษาเข้ามา ท าให้จ าลอง ยอดยิ่ง
สันนิษฐานว่าอนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นหลังโคลงก าสรวล แต่น่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนทวาทศมาส 

  จ าลอง ยอดยิ่ง ยังได้พิจารณาเนื้อความของการพรรณนากองทัพของพระอนิรุทธ
ในอนิรุทธค าฉันท์แล้วพบว่า มีลักษณะใกล้เคียงกับการพรรณนากองทัพของสมเด็จพระบรม        
ไตรโลกนาถที่ปรากฏในโคลงยวนพ่าย จนดูราวกับวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้เป็นผลงานการประพันธ์  
ของกวีคนเดียวกัน จ าลอง ยอดยิ่งจึงได้พิจารณาอนิรุทธค าฉันท์กับทวาทศมาสและโคลงยวนพ่าย   
แล้วพบลักษณะความสัมพันธ์ร่วมกันบางประการ เช่น ค าอธิษฐานของกวีในบทปัจฉิมวากย์ของอนิรุทธ
ค าฉันทม์ีลักษณะที่คล้ายคลึงกับทวาทศมาส๑ และการกล่าวถึงอาวุธประเภทปืนที่มีลักษณะคล้ายคลึง
กับโคลงยวนพ่าย๒ เป็นต้น ท าให้จ าลอง ยอดยิ่งสรุปว่ากวีผู้ประพันธ์อนิรุทธค าฉันท์น่าจะเป็นบุคคล

                                                           
๑ เช่น ในโคลงบทที่ ๒๕๓ ในทวาทศมาส กล่าวว่า  ในอนิรุทธค าฉันท์ กล่าวว่า 
  จงนฤภัยพยาธิแล้ว นฤศัลย์ โศกแฮ   จงเผด็จเกลศรา คธิกสาลจงกษยั 
 นฤโรคโรคาคม ไปล่เปลื้อง   นฤพยาธินฤภัย  นิราลัยนิรันดร 
 จงเสวยมไหสวรรย ์ สบสิ่ง    นฤทุกขนฤโศก นฤโรคอาวรณ์ 
 เท่าต่อเสวยสุขเบื้อง บ่ายด้าวนฤพาน   เปนสวัสดิสุนทร  พิศศาโสภา 
๒ เช่น ในโคลงบทที่ ๑๖๐ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่  ในอนิรุทธค าฉันท์ กล่าวว่า 
  ปืนอยาอยา่เบื่อง้วน ขืนเขม แต่งแฮ   หน้าไม้ปืนยาฉับเฉียว ผิต้องอย่าเหลียว 
 หอกดาบแหลนหลาวหลาย ส่ าแกล้ว   บทันก็ท่าวตนตาย  นิราลัยนิรันดร 
 ปืนไฟร่อรูเตม ตับอยู ่       ------------------------------- 
 อ ามรารยงร้อยแล้ว เขื่อนขนัน    บอกไฟปืนไฟเรือนไฟ แม้มาแต่ไกล 
       ก็กลัวชรอ่ าอับทิศ 



๙๗ 
 

เดียวกับกวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาสและโคลงยวนพ่าย ซึ่งก็คือ พระเยาวราช พระราชโอรสพระองค์ที่ ๓        
ในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 

  จ าลอง ยอดยิ่ง ได้ก าหนดยุคสมัยของการประพันธ์อนิรุทธค าฉันท์ว่าอยู่ในช่วง
รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ทั้งนี้เนื่องจากจ าลอง ยอดยิ่งเชื่อตามข้อสันนิษฐานของฉันทิชย์ 
กระแสสินธุ์ที่กล่าวว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ จากนั้นจ าลอง 
ยอดยิ่งได้พบวัตถุประสงค์ของการประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์ว่ากวีได้ประพันธ์ขึ้นอย่างหามรุ่ง   
หามค่ า เพ่ือสนองคุณของผู้มีพระคุณคนหนึ่งจนจบบริบูรณ์สมตามปรารถนา๑ กอปรกับการที่จ าลอง 
ยอดยิ่งตั้งข้อสังเกตว่าเรื่องของพระอนิรุทธในส านวนอ่ืน ๆ มักประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ในการเฉลิมฉลอง
สมโภชต่าง ๆ เช่น ใช้เล่นในงานสมโภชพระพุทธบาทในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศตามที่
ปรากฏในปุณโณวาทค าฉันท์๒ ใช้เล่นในงานสมโภชพระแก้วมรกตในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช๓ เป็นต้น ท าให้จ าลอง ยอดยิ่งสันนิษฐานว่าอนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้น
ในงานฉลองพระศรีรัตนมหาธาตุ และการพระราชนิพนธ์มหาชาติค าหลวงจบบริบูรณ์ในจุลศักราช 
๘๔๔ (พ.ศ.๒๐๒๕) เพราะในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ระบุว่าได้มีการจัดการ
มหรสพอย่างยิ่งใหญ่ถงึ ๑๕ วัน 

  ข้อสรุปผลการศึกษาของจ าลอง ยอดยิ่งข้างต้น นับได้ว่าสร้างความแปลกใหม่ให้แก่
การศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติของไทย เพราะแต่เดิมจะเชื่อกันมาว่า  อนิรุทธค าฉันท์เป็นผลงาน     
การประพันธ์ของศรีปราชญ์ตามที่กล่าวไว้ในต านานศรีปราชญ์ของพระยาปริยัติธรรมธาดา          
(แพ ตาละลักษณ์) จ าลอง ยอดยิ่งได้ตั้งข้อสังเกตและหาหลักฐานมาสนับสนุนความคิดของตนได้
ค่อนข้างดี ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีสมัยหลังต่างมีความเห็นคล้อยตาม จ าลอง ยอดยิ่ง เป็นจ านวนมาก 

 

 

                                                           
๑ ในอนิรุทธค าฉันท ์กล่าววา่ 
    ด้วยเดชะบุญญา  ธิการาอันสมพงศ์ 
   ผูกฉันทสนององค์   คุณท่านอันสุนทร 
    จวงจัดอันมั่นหมาย  บวางวายค านึงกลอน 
   บเห็นแก่หลับนอน   ด าริหตริบเว้นเวียน 
๒ ในปุณวาทค าฉันท ์กลา่วว่า 
    ละคอนก็ฟ้อนร้อง  สุรศัพทขับขาน 
   ฉับฉ่ าที่ต านาน   อนิรุทธกินร ี    
๓ เช่นที่กล่าวว่า 
    มโหรศพทุกสิ่งเหล้น  ฉลองพุทธ พิมพ์พ่อ 
   เล็งละคอนอนิรุทธ   รุ่นร้อย 
   พิลาสพิไลยสุด   จักร่ า ร านา 
   แต่งแง่งามอ่อนช้อย   เฉิดชี้โฉมสวรรค์   



๙๘ 
 

  ๒.๖.๒ บุญเตือน ศรีวรพจน์ ได้เปรียบเทียบอนิรุทธค าฉันท์กับค าฉันท์เฉลิม     
พระเกียรติพระเจ้าปราสาททองและสมุทรโฆษค าฉันท์ (ตอนต้น) เพ่ือพิสูจน์ว่าวรรรณคดีทั้งสามเรื่อง
นี้ล้วนเป็นผลงานการประพันธ์ของพระมหาราชครู กวีส าคัญในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช  

บุญเตือน ศรีวรพจน์ ได้พิจารณาการใช้ภาษาในวรรณคดีทั้ง ๓ เรื่อง แล้วพบ
ลักษณะเชื่อมโยงใกล้เคียงกันหลายแห่ง ทั้งในการพรรณนาชมความงามของเมือง๑ การพรรณนา
กองทัพ๒ และการบรรยายเหตุการณ์ในเรื่อง๓ จนท าให้เชื่อได้ว่าวรรณคดีทั้งสามเรื่องนี้มีความสัมพันธ์
กันในฐานะเป็นผลงานของกวีคนเดียวกัน คือ พระมหาราชครู 

ส่วนเรื่องยุคสมัยที่ประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์นั้น บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐาน
ว่าอนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ เพราะในสมุทรโฆษค าฉันท์ได้มีการ
กล่าวอ้างถึงเหตุการณ์ในอนิรุทธค าฉันท์ ที่กล่าวว่า “ดุลศรีพรหมรักษตระกอง อนิรุทธเปรียบปอง   
ไปสมอุษาเทพี” ท าให้บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานว่า อนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นตั้งแต่    
ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองก่อนการประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ที่น่าจะประพันธ์ขึ้น  
เมื่อต้นรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช แต่พระมหาราชครูคงจะถึงแก่กรรมก่อนจึงประพันธ์       
สมุทรโฆษค าฉันท์ไม่แล้วเสร็จ 

การศึกษาของบุญเตือน ศรีวรพจน์ข้างต้นนับได้ว่าเป็นการศึกษาที่มีเหตุผลน่าเชื่อถือ 
เพราะผู้ศึกษาได้เปรียบเทียบให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอนิรุทธค าฉันท์กับค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติ
พระเจ้าปราสาททองและสมุทรโฆษค าฉันท์ (ตอนต้น) ได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม บุญเตือน      
ศรีวรพจน์น่าที่จะท่ีศึกษาความร่วมสมัยของอายุของค าที่ปรากฏในวรรณคดีทั้งสามเรื่องนี้ด้วยเพ่ือช่วย
ยืนยันความร่วมสมัยของวรรณคดีค าฉันท์ท้ังสามเรื่องให้หนักแน่นยิ่งขึ้น  

                                                           
๑ เช่น ในอนิรุทธค าฉันท ์กล่าววา่    ในค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจา้ปราสาททองกล่าวว่า 
 เรืองเหนือปราการแกว้เพ็ชร ์ บราลีขบวนเขบจ็   เรืองบนปราการแกว้ใส  ตั้งเหนือบูรไร 

ระริบจรปาดป่ายลม     ปิ้มจะแป่มปา้นลม 
 สูงส่งทัดเทียมเมืองพรหม ฟ้าหล้าชื่นชม   สูงกว่าโสฬสเมืองพรหม ฟา้หล้าชื่นชม 

คืออินทรบุรีฤๅปาน     คืออินทรบุรินทรพิมาน    
๒ เช่น ในอนิรุทธค าฉันทก์ล่าวว่า    ในค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจา้ปราสาททองกล่าวว่า 
 ขุนพลขวาพลซ้ายพล  เสนาโจษจล   พลพฤนทปรดับนานา ขุนพลซ้ายขวา 

จ านัลนุมนตรีมุข     ทังนอกทังในกรรกง 
พลพฤนทปรดับด้วยสุข  เกษมราษฎรสรนุก 

นิทุกประการเอาไชย  
๓ เช่น ในอนิรุทธค าฉันทก์ล่าวว่า    ในสมุทรโฆษค าฉันท์กล่าววา่ 
 แล้วปลุกสองสมเสมอจัน- ทราภาคยพรายพรรณ   จึงพระปลุกพระภูธร ปลุกพนิดาสมร 

ภาคยรัศมีรูจ ี      ก็ตื่นตระบัด บ มินาน 
แล้วเหิรจากรัตนมณ ี  ผาดผังยังศรี   แล้วเทพยก็เหาะเหจ็ทะยาน ยังทิพยพิมาน 

ส านักนิเหล่าแหล่งไทร     ลเนาไม้แมนผจง 



๙๙ 
 

๓. กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวัฒนธรรม 

 ๓.๑ โคลงก ำสรวล 

๓.๑.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์  ได้ใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าวในการศึกษา       
โคลงก าสรวลเพ่ือพิสูจน์ว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง โดยในโคลงบทที่ ๙๑     
ได้กล่าวถึงการบอกเวลาโดยใช้แตร ซึ่งเป็นวัฒนธรรมการบอกเวลาที่ราชส านักอยุธยารับมาจาก
ฝรั่งเศสในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั่นเอง 

นอกจากนี้ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ยังได้กล่าวถึงวัฒนธรรมการแต่งผมของสตรีในสมัย
อยุธยาตอนกลางที่นิยมปล่อยผมกลางกระหม่อมให้ยาวแล้วรวบเป็นปีกเหนือหน้าผาก ไม่รวบเข้าบน
ศีรษะตามความในโคลงบทที่ ๕๒๒ สอดคล้องกับที่มีการบันทึกไว้ในจดหมายเหตุของลาลูแบร์ ซึ่งเข้า
มาในกรุงศรอียุธยาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ท าให้กระแสสินธุ์เชื่อว่าโคลงก าสรวลน่าจะ
เป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลางและประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระเพทราชา  

๓.๑.๒ สุนีย์ ศรณรงค์ ได้กล่าวว่าในโคลงก าสรวลปรากฏวัฒนธรรมการไว้ทรงผม
ของสตรีอยู่หลายบทที่แสดงให้เห็นว่าสตรีในสมัยที่ประพันธ์โคลงก าสรวลนิยมเกล้าผมเป็นมวยเป็นรูป
กลมและประดับด้วยดอกไม้ เช่น ในโคลงบทที่ ๕๒** ซึ่งตรงกับลักษณะการแต่งกายของสตรีในสมัย
สุโขทัยและอยุธยาตอนต้นตามท่ีปรากฏในเอกสารทางประวัติศาสตร์ เช่น กฎมณเฑียรบาลในรัชสมัย
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังปรากฏลักษณะการไว้ทรงผมของบุรุษในสมัย
ที่ประพันธ์โคลงก าสรวลเช่นกัน ที่กล่าวว่าบุรุษในสมัยนั้นยังนิยมไว้ผมยาวและนิยมใช้ผ้ามัดผม๓     
ซึ่งก็ตรงตามที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า  คนไทยเพ่ิงจะมา   
ตัดผมให้สั้นเมื่อราวรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิหรือรัชกาลสมเด็จพระมหาธรรมราชาเป็นต้นมา 

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๙ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    ยามพลบสยงกึกกอ้ง  กาหล แม่ฮา 
   สยงแฉ่งสยงสาวทรอ   ข่าวชู ้
   อยุทธยายิ่งเมืองทล   มาโนช กูเอย 
   แตรตระหลบข่าวรู ้   ข่าวยาม  
๒ เช่น โคลงบทที่ ๕๒ ในโคลงก าสรวล กล่าวว่า 
    รศใดด้าวหน้าดุจ  รศผ  แม่เลย 
   ผมเทพสาวอับษร   รูปแพ ้
   พระเออยเมื่อสองส    สุเกษ นางนา 
   บนขอดกลางเกล้าแก ้   จ่ าเลอย 
๓ เช่นโคลงบทที่ ๙๙ ในโคลงก าสรวล กล่าววา่ 
    หลายผู้ผ คลี่กล้ยง  จ ายาม 
   เมามี่อยงโอนหวว   ผูกผ้า 
   ถนัดสาวสมุทรตาม   ตวงแพ่ง 
   ชาวพี่พยงถ้วมหน้า   รากรณ 



๑๐๐ 
 

ในขณะที่จดหมายเหตุของลาลูแบร์ซึ่งบันทึกภาพของสังคมสมัยอยุธยาตอนกลางนั้น  กลับกล่าวว่า
ผู้คนทั้งชายและหญิงในสมัยดังกล่าวนิยมไว้ผมสั้น ท าให้เป็นข้อมูลสนับสนุนอย่างดีว่าโคลงก าสรวล
น่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนต้น  

๓.๑.๓ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้กล่าวถึงวัฒนธรรมการไว้ทรงผมของสตรีชาว
อยุธยาเช่นกัน โดยแสดงทรรศนะเห็นด้วยกับที่สุนีย์ ศรณรงค์ได้อธิบายเอาไว้ แต่ปริญญา สุวรรณรงค์
ก็ได้แสดงทรรศนะเพ่ิมเติมว่าลักษณะการไว้ผมมวยของสตรีชาววังนั้นน่าที่จะสืบทอดลงมาถึงในสมัย
อยุธยาตอนกลางและตอนปลาย เพราะในกาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศกของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศก็มีการ
กล่าวว่าสตรีชาววังยังคงเกล้าผมเป็นมวยอยู่๑ 

จากการศึกษาเรื่องทรงผมของชาวอยุธยาที่ปรากฏในโคลงก าสรวลข้างต้นนี้ ท าให้
เห็นได้ว่าผู้ศึกษาวรรณคดีแต่ละท่านก็ให้เหตุผลที่แตกต่างกันออกไป และแม้จะอ้างอิงหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์จากแหล่งเดียวกันก็ยังตีความไม่เหมือนกัน ท าให้เป็นปัญหาหนึ่งที่ส าคัญของการศึกษา
วรรณคดีเชิงประวัติ 

 ๓.๒ ลิลิตพระลอ มีเพียงหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ที่ได้ศึกษาวัฒนธรรมประเพณี
เกี่ยวกับงานพระศพที่ปรากฏในลิลิตพระลอ ในการนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล พบว่าในลิลิต
พระลอได้บรรจุพระศพของพระลอ พระเพ่ือน และพระแพงลงในโลงทอง๒ ซึ่งเป็นวัฒนธรรมประเพณี
แบบโบราณของไทย เพราะตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุตรงกันว่าการบรรจุพระศพนับตั้งแต่
รัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราชเป็นต้นมาจะบรรจุลงในพระโกศ หลักฐานดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็น
ว่าลิลิตพระลอจะต้องประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนต้นอย่างแน่นอน ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังไม่เห็นคล้อยตาม
ข้อเสนอข้างต้นมากนัก เพราะลิลิตพระลอสร้างขึ้นนิทานภาคเหนือที่อาจมีวัฒนธรรมประเพณี
เกี่ยวกับการตายต่างไปจากอยุธยาก็เป็นได้ 

๔. กำรวิเครำะห์วรรณคดีอย่ำงละเอียดแล้วตีควำมจำกเรื่อง 

๔.๑ โคลงยวนพ่ำย มีผู้ที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์วรรณคดีอย่างละเอียดแล้วตีความจากเรื่อง
จ านวนหนึ่ง ดังนี้ 

๔.๑.๑ หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ได้ศึกษาโคลงยวนพ่ายอย่างละเอียดแล้ว
พบข้อสงสัยในค าว่า “เบญญาพิศาล” โดยหม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรีตั้งข้อสังเกตว่าหากจะแปล
ตามตัวอักษรก็จะได้ความว่ามีปัญญากว้างขวาง แต่หากมองว่าค าดังกล่าวเป็นค านามเฉพาะ “เบญญา
                                                           
๑ ในกาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก กล่าววา่ 
    ไรน้อยรอยระเรียบ  เป็นระเบียบเทียบตามแนว 
   ริมเกล้าเพราสองแถว   ปีกผมมวยรวยไรนาง 
๒ ในลิลิตพระลอกล่าววา่ 
  ธให้สรงศพสามกษัตริย์ จัดสรรพภูษา ตราสังทั้งสามพระองค์ ผจงโลงทองหนึ่งใหญ่  

ใส่สามกษัตริย์แล้วไส้ ธก็ใหแ้ต่งโลงหนึ่งแล้ว ใส่ขุนแก้วแลนางรื่น โลงหนึ่งใส่หมื่นขวัญและนางโรย 



๑๐๑ 
 

พิศาล” หรือ “ปัญญาพิศาล” เป็นทินนามของพระสงฆ์ฝ่ายสมณะตามที่ปรากฏในท าเนียบสมณศักดิ์
นับตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์ ดังปรากฏว่าในสมัยรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงได้นิมนต์พระภิกษุผู้มีทินนามว่า “พระปัญญาพิศาล” จากวัดโคกแสงที่
อยุธยาให้มาเป็นเจ้าอาวาสวัดราชาธิวาส (วัดสมอราย) หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ยังได้ตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้สรรพนามที่ปรากฏในโคลงยวนพ่ายว่ามีลักษณะคล้ายกับสรรพนามที่
พระภิกษุใช้สนทนากับพระมหากษัตริย์ เช่น ค าว่า “สรรเพชญ์”๑ และ “บพิตร”๒ เป็นต้น  

๔.๑.๒ วิภา กงกะนันทน์ ได้ศึกษาโคลงยวนพ่ายอย่างละเอียดแล้วตั้งข้อสังเกตว่ากวี
มิได้ให้ความส าคัญแก่กรุงศรีอยุธยามากนัก แต่กลับกล่าวถึงเมืองเชียงชื่นในหลายแง่มุม ทั้งลักษณะ
ภูมิประเทศ ลักษณะของชัยภูมิส าคัญของเมือง ตลอดจนประชาชนและเหล่าเสนาทหาร นอกจากนี้ 
กวียังได้กล่าวถึงวิกฤตการณ์ในเมืองเชียงชื่นโดยละเอียด นับตั้งแต่พระเจ้าติโลกราชทรงมอบหมายให้
หมื่นนครมาปกครองเมืองเชียงชื่น การที่พระเจ้าติโลกราชสั่งประหารชีวิตหมื่นนครด้วยเกรงว่าจะก่อ
กบฏ การที่นางเมืองคิดเอาใจออกหากจากพระเจ้าติโลกราชมาสวามิภักดิ์ต่อฝ่ายอยุธยา จนกระทั่ง
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเสด็จน าทัพมาตีเมืองเชียงชื่นได้ส าเร็จ ท าให้วิภา กงกะนันทน์ สันนิษฐาน
ว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นชาวเมืองเชียงชื่น 

วิภา กงกะนันทน์ได้ตั้งข้อสังเกตต่อไปว่า การบรรยายภาพของสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถที่ปรากฏในโคลงยวนพ่าย มีการให้รายละเอียดในเรื่องพระราชประวัติ พระเกียรติคุณ     
พระจริยาวัตร รวมทั้งพระสิริโฉมของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถโดยใช้ภาษาที่สูงส่ง สร้างภาพพจน์ 
ที่ก่อให้เห็นความสง่างาม และแฝงไปด้วยความรู้สึกซาบซึ้งในพระมหากรุณาธิคุณของสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ๓ ท าให้วิภา กงกะนันทน์ตั้งข้อสังเกตว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะมีความผูกพัน
ใกล้ชิดกับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถอย่างแนบแน่น  

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๓๗ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า 
    ศักดานุภาพแกลว้  การรงค รวจแฮ 
   สบสาตราคมสรรพ   ถ่องถ้วน 
   สรรเพชญแกว่นการทรง  สรรพสาตร 
   สบสิพาคมถ้วน   เลิศถมา   
๒ เช่น โคลงบทที่ ๒๘๘ ในโคลงยวนพ่าย กลา่วว่า 
    ชยชยยศโยคเจ้า  จักรกร ี
   ไกรเทพศรีสาคร   เฟื่องหน้า 
   ชยชยเมื่อพูนศร ี   นางนาฏ 
   ชยบพิตรพ้นฟ้า   เพื่อมมา 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๑๐ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า 
    พระมาทุกเทศท้ยน  มาคัล 
   มาผ่านภวูมาผาย   แผ่นหล้า 
   พระมาก่อธรรมา   ครองโลกย 
   มาสืบสีมาข้า   ข่มเข็ญ  



๑๐๒ 
 

วิภา กงกะนันทน์ ยังพบว่าในโคลงยวนพ่ายมีการพรรณนาภาพที่ให้ความหมายสง่า
งามแฝงด้วยความอ่อนหวาน สดใส และแฝงประสบการณ์ของสตรีหลายบท เช่น การเปรียบวรรณคดี
เป็นมาลัยคู่ท่ีร้อยด้วยดอกไม้จากสวรรค์๑ การพรรณนาพระศิริโฉมของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่า
งามราวกับพระลักษมี๒ การให้รายละเอียดในเรื่องปลีกย่อย๓ ตลอดจนการให้ความส าคัญกับเรื่องใกล้
ตัวและสนใจเรื่องความทุกข์ความสุขของตัวเองมากกว่าผู้อ่ืน๔ ซึ่งเป็นลักษณะนิสัยของสตรีมากกว่า
บุรุษ ท าให้วิภา กงกะนันทน์เชื่อว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นสตรี และเม่ือพิจารณาร่วมกับ
ข้อสังเกตข้างต้นที่วิภา กงกะนันทน์เชื่อว่ากวีเป็นชาวเมืองเชียงชื่นและมีความผูกพันใกล้ชิดกับสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถแล้ว วิภา กงกะนันทน์จึงสรุปว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่าย คือ นางเมืองเชียง
ชื่น ซึ่งน่าจะเป็นพระญาติใกล้ชิดกับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เพราะกวีเรียกสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถว่า “สมเด็จเหง้าไท้” ในโคลงหลายบท๕ 

                                                           
๑ เช่น โคลงบทที่ ๕๘-๕๙ ในโคลงยวนพ่าย กล่าววา่ 
    สารสยามภาคยพร้อง  กลกานท นีฤ้ๅ 
   คือคู่มาลาสวรรค์   ช่อช้อย 
   เบญญาพิศาลแสดง   เดอมเกียรติ พระฤๅ 
   คือคู่ไหมแส้งร้อย   กึ่งกลาง 
    เป็นสร้อยโสภิศพ้น  อุปรมา 
   โสรมโสดาศิรธรางค   เวี่ยไว ้
   จงคงคูกัลปา   ยืนโยค 
   หายแผ่นดินฟ้าไหม ้   อย่าหาย 
๒ เช่น โคลงบทที่ ๓๓ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า 
    พระเบญโญภาศพ้ยง  ทินกร 
   พระส านยงปานสวร   สี่หน้า 
   พระโฉมเฉกศรีสมร   ภิมภาคย ไส้แฮ 
   พระแจ่มพระเจา้ข้า   แจ่มอินทร 
๓ เช่น โคลงบทที่ ๒๘๗ ในโคลงยวนพ่าย กลา่วว่า 
    เชลอยลากลู่ม้า   มือมัด 
   เขาเมื่อยจ าจูงขาย   แลกเหล้า 
   พระยศพ่อทา่นทัด   ไตรโลกย์ 
   ดินหื่มหอมฟ้าเร้า   รวดขจร 
๔ เช่น โคลงบทที่ ๖๐ ในโคลงยวนพ่าย กล่าวว่า 
    ขอข้าแรมโรคร้อน  อย่าม ีหนึ่งเลย 
   ขอข้ารสายพิฆน   นาศม้วย 
   ขอส สิ่งศรีส     ศุขสาธุ เสวยแฮ 
   แรงร่ ายศไท้ด้วย   หื่งรหรรษ์ 
๕ เช่น โคลงบทที่ ๒๑๗ ในโคลงยวนพ่าย กลา่วว่า 
    ครวีอากาศเกือ้  อากยรณ ชื่นแฮ 
   เทพพยนยลยนต   ดุจได้ 
   เมอลมนตรศักดิ์ขยน   ขามแข่ง ไส้แฮ 
   รยงรยบเหง้ำไท้ทย้น   ดาษดิน 



๑๐๓ 
 

ข้อสรุปของวิภา กงกะนันทน์ข้างต้น แม้จะเป็นทรรศนะที่แปลกใหม่และสร้างความ
น่าสนใจให้แก่วงวรรณคดีไทยเป็นอันมาก ที่กล่าวว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายเป็นสตรี อย่างไรก็
ตาม ในทรรศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีโคลงยวนพ่ายให้รายละเอียดเกี่ยวกับเมืองเชียงชื่นมากกว่ากรุง
ศรีอยุธยานั้นอาจเป็นเพราะกวีต้องการแสดงภาพเหตุการณ์อันวิกฤตที่เกิดขึ้นในเมืองเชียงชื่น เพ่ือ
สร้างความชอบธรรมให้แก่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถในฐานะผู้ปราบทุกข์เข็ญ ผู้ขับไล่ฝ่ายอธรรม 
คือ ฝ่ายเชียงใหม่ และคืนความสงบสุขให้แก่ราษฎรเมืองเชียงชื่นมากกว่า ส่วนการใช้ความเปรียบที่
แฝงไปด้วยความอ่อนหวานที่วิภา กงกะนันทน์กล่าวถึงนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นลักษณะทั่วไปที่
เกิดขึ้นในวรรณคดีไทยอยู่แล้ว เพราะกวีไทยมักจะเปรียบเทียบสิ่งต่าง ๆ กับสิ่งที่มีความสวยงามเพ่ือ
สร้างจินตภาพที่สวยงามและให้ความรื่นรมย์แก่ผู้อ่าน ข้อสรุปของวิภา กงกะนันทน์ข้างต้นจึงนับได้ว่า
ไม่มีน้ าหนักเพียงพอ   

๔.๑.๓ นิยะดา เหล่าสุนทร ได้ศึกษาเนื้อหาในโคลงยวนพ่ายอย่างละเอียด จนได้
ข้อสังเกตว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายบรรยายเหตุการณ์เก่ียวกับสงครามรวบรัดเกินไป จนดูราวกับ
ว่ากวีมิได้เข้าร่วมรบในศึกเมืองเชียงชื่นด้วย ทั้งนี้ นิยะดา เหล่าสุนทร ได้จ าแนกเนื้อหาของโคลงยวน
พ่ายตามเหตุการณ์ท่ีปรากฏในเรื่องแล้วพบว่ากวีเล่าถึงเหตุการณ์ตั้งแต่หมื่นนครถูกประหารชีวิตจนถึง
พันมโนราชเปิดประตูเมืองยอมแพ้ฝ่ายล้านนา ด้วยโคลง ๑๔ บท การเล่าเหตุการณ์ที่ทหารเมืองเชียง
ชื่นหนีมาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ด้วยโคลง ๑๒ บท การเล่าเหตุการณ์
ตั้งแต่พระเจ้าติโลกราชทรงมอบให้แซ่ห่มมาครองเมืองเชียงชื่นและเตรียมเมืองให้พร้อมแก่การรบด้วย
โคลง ๒๒ บท การเล่าเหตุการณ์ที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถจัดทัพและเคลื่อนทัพ ซึ่ง เป็นตอนที่กวี
ให้ความสนใจมากที่สุด โดยบรรยายด้วยโคลง ๙๒ บท และการเล่าเหตุการณ์ศึกเมืองเชียงชื่น ด้วย
โคลง ๒๘ บท ซึ่งนับว่าค่อนข้างสั้น และยังมิได้แสดงให้เห็นพระปรีชาสามารถในการสงครามของ
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถชัดเจนนัก ทั้งนี้ นิยะดา เหล่าสุนทรจึงเชื่อว่ากวีคงมิได้เข้าร่วมในสงคราม
ด้วย และคงจะผูกโยงเรื่องราวจากค าบอกเล่าและเอกสารบันทึกในสมัยหลัง 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๔ 
 

๔.๑.๔ บุญเตือน ศรีวรพจน์ ได้วิเคราะห์รายละเอียดในโคลงยวนพ่าย แล้วพบว่า 
เนื้อหาในโคลงยวนพ่ายสามารถจ าแนกได้ออกเป็น ๒ ช่วงที่ส าคัญ ช่วงแรก คือ ตั้งแต่ร่ายเปิดเรื่องถึง
โคลงบทที่ ๖๐ เป็นเนื้อความสรรเสริญสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถในเรื่องทั่วไป ยังมิได้มีการกล่าวถึง 
พระราชประวัติและเรื่องสงครามเมืองเชียงชื่น บุญเตือน ศรีวรพจน์ได้ตีความโคลงบทที่ ๕๖-๖๐๑    
ในโคลงยวนพ่ายว่า มีการด าเนินความในลักษณะเดียวกับขนบนิยมในการจบเรื่องของวรรณคดีในสมัย
อยุธยา ส่วนในช่วงที่ ๒ คือ ตั้งแต่โคลงบทที่ ๖๑ เป็นต้นไป มีเนื้อหาที่เริ่มกล่าวถึง “สูตรสถานี”      
ที่แสดงพระราชประวัติและเหตุการณ์ส าคัญต่าง ๆ ก่อนที่จะเกิดสงครามเมืองเชียงชื่น ต่อมากวีก็ได้
กล่าวถึงศึกเมืองเชียงชื่น ซึ่งบุญเตือน ศรีวรพจน์ กล่าวว่ากวีได้บรรยายเหตุการณ์ราวกับว่ากวีได้อยู่
ร่วมในเหตุการณ์นั้นด้วย โดยมีการใช้สรรพนาม “เรา” ในการบรรยายเหตุการณ์๒ ท าให้บุญเตือน 
ศรีวรพจน์สันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายช่วงที่ ๒ น่าจะเป็นลูกศิษย์ของพระปัญญาพิศาล 
(หรือพระเบญญาพิศาล) ที่ได้เข้าร่วมสงครามเมืองเชียงชื่น แล้วจึงบันทึกเรื่องราวต่าง ๆ มาให้     
พระปัญญาพิศาลขัดเกลาเพื่อให้โคลงยวนพ่ายมีส านวนภาษาท่ีสม่ าเสมอกลมกลืนตลอดทั้งเรื่อง  

                                                           
๑ โคลงบทที่ ๕๖-๖๐ ในโคลงยวนพา่ย กล่าวว่า 
    ใช่แรงข้ารู้กล่าว  กลบท บอกพ่อ 
   อัลปเบญโญเยาว   ยิ่งผู้ 
   จักแสดพระยศฤๅ   ถึงถ่วย ไส้แฮ 
   นักปราชญใดเรื้องรู้   เช่ียวชาญ 
    ใดผิดเชิญช่วยรื้อ  รอนเสีย 
   ใดชอบชาญเชอญเกลา   กล่าวเข้า 
   เพียงพระรพีเพงีย   สบสาธ ุ
   จุ่งพระยศพระเจ้าเร้ือง   ร่อยกัลป 
    สารสยามภาคพร้อง  กลกานท์ นีฤ้ๅ 
   คือคู่มาลาสวรรค   ช่อช้อย 
   เบญญาพิศาลแสดง   เดอมเกียรติ พระฤๅ 
   คือคู่ไหมแสร้งร้อย   กึ่งกลาง 
    เปนสร้อยโสภิศพ้น  อุปรมา 
   โสรมสรวงศิรธิรางค   เวี่ยไว ้
   จงคงคู่กัลป์ปา   ยืนโยค 
   หายแผ่นดินฟ้าไหม ้   อย่าหาย 
    ขอข้าแรมโรคร้อน  อย่าม ีหนึ่งเลย 
   ขอข้ารสายพิฆน   นาศม้วย 
   ขอส สิ่งศรีส     ศุขสาธุ เสวยแฮ 
   แรงร่ ายศไท้ด้วย   หื่งรหรรษ์ 
๒  โคลงบทที่ ๒๘๖ ในโคลงยวนพา่ย กล่าววา่ 
    เห็นเราทุกแห่งห้อม  ติดตาม 
   โหมประนงงเมืองโจม   จวบล้าง 
   เงินทองแหล่เหลือหลาม  ทุกหมู ่
   นางมิ่งเมืองม้าช้าง   ถั่งถวาย 



๑๐๕ 
 

ในทรรศนะของผู้วิจัย การตีความโคลงบทที่ ๕๖-๖๐ ของบุญเตือน ศรีวรพจน์        
ที่กล่าวว่ามีลักษณะเหมือนเป็นการจบเรื่องนั้นก็มีส่วนถูกต้อง แต่หากกวีจะต้องการจบเรื่องในส่วน
ของการสดุดีเรื่องทั่วไปของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเพ่ือที่จะเข้าสู่เนื้อหาที่แท้จริงของโคลงยวนพ่าย 
คือการแสดงพระปรีชาสามารถที่กอปรด้วยบารมีอันยิ่งใหญ่ของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่ทรง
เอาชนะกองทัพล้านนาได้ในศึกเมืองเชียงชื่น อันเป็นที่มาของ “ยวนพ่าย” มากกว่า ส่วนเนื้อหาใน
โคลงบทที่ ๒๘๖ ที่กวีกล่าวว่า “เรา” นั้น น่าจะมีความหมายว่า “พวกเรา” หรือ “ฝ่ายเรา” มากกว่า
จะมีความหมายที่กล่าวถึงกวีเพียงผู้เดียว 

๔.๒ โคลงก ำสรวล มีผู้ที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์วรรณคดีอย่างละเอียดแล้วตีความจากเรื่อง
จ านวนหนึ่ง ดังนี้  

๔.๒.๑ พ. ณ ประมวญมารค ใช้แนวทางดังกล่าวในการศึกษาโคลงก าสรวล โดยได้
แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ที่กล่าวว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จ
พระเพทราชาและเป็นผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์ แต่มีทรรศนะคล้อยตามหม่อมราชวงศ์  
สุมนชาติ สวัสดิกุลที่กล่าวว่าโคลงก าสรวลน่าจะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น 
ทั้งนี้ได้ตั้งข้อสังเกตว่าหากโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจริง       
ในจินดามณีคงไม่เรียกโคลงก าสรวลว่าเป็น “ค าบุราณ” อีกทั้งการเรียกโคลงก าสรวลว่าก าสรวล     
ศรีปราชญ์นั้นเพิ่งจะมาเรียกกันในสมัยรัตนโกสินทร์ตามที่ปรากฏในนิราศนรินทร์ 

นอกจากนี้ พ. ณ ประมวญมารคยังศึกษาเส้นทางการเดินทางที่ปรากฏในโคลง
ก าสรวลแล้วจึงสรุปว่าโคลงก าสรวลมิได้เดินทางไปยังนครศรีธรรมราชอย่างที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์
สันนิษฐานไว้ ทั้งยังไม่เห็นด้วยกับการที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ทีก่ล่าวว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นตั้งแต่
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเป็นต้นไป เพราะมีการกล่าวถึงการเป่าแตรเพ่ือบอกเวลา ซึ่งเป็น
วัฒนธรรมของชาวต่างประเทศที่เข้ามายังกรุงศรีอยุธยาในช่วงรัชกาลดังกล่าว พ. ณ ประมวญมารค
กล่าวว่าแม้ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจะมีชาวต่างประเทศอยู่มากก็จริง แต่ก็มิได้พ านักอยู่
ในกรุงศรีอยุธยาเลย และเมื่อถึงรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา ชาวต่างประเทศก็ถูกขับไล่ไปจนหมดสิ้น 
จึงไม่อาจเชื่อได้ว่าโคลงก าสรวลจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชตามที่ฉันทิชย์ 
กระแสสินธุ์มีทรรศนะไว้ 

พ. ณ ประมวญมารค ยังได้ตั้งค าถามไปถึงฉันทิชย์ กระแสสินธุ์หลายข้อ เช่น หาก
เชื่อว่าศรีปราชญ์ประพันธ์โคลงก าสรวลและวรรณคดีอ่ืน ๆ จริงตามที่มีการกล่าวถึงไว้ในต านาน     
ศรีปราชญ์ ศรีปราชญ์จะประพันธ์งานมากมายขนาดนั้นได้อย่างไร ทั้งที่เมื่อสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชสวรรคต ศรีปราชญ์มีอายุเพียง ๑๖-๑๗ ปี เท่านั้น และหากศรีปราชญ์ประพันธ์ขึ้นขณะถูก
เนรเทศไปยังนครศรีธรรมราชจริง เหตุใดศรีปราชญ์จึงมิได้แสดงอาการเสียใจในชะตาชีวิตของตน   
แต่กลับเศร้าใจเพราะต้องพรากจากศรีจุฬาลักษณ์เท่านั้น และเหตุใดในโคลงก าสรวลจึงกล่าวว่ามีคน
จ านวนมากมาคอยรับส่ง เป็นต้น 



๑๐๖ 
 

การศึกษาของ พ. ณ ประมวญมารค นับได้ว่าเป็นการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการศึกษา
ของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์  โดยการหาข้อมูลมาหักล้างทีละประเด็นอย่างมีเหตุมีผล ท าให้ดูมีความ
น่าเชื่อถือมาก  

๔.๒.๒ คมทวน คันธนู ได้พิจารณาโคลงก าสรวลอย่างละเอียดแล้วพบว่า กวีผู้แต่ง
โคลงก าสรวลน่าจะมิใช่บุคคลธรรมดาอย่างศรีปราชญ์ แต่น่าจะเป็นผู้ที่มีอ านาจและมีศักดินาสูง 
เพราะในการบรรยายการออกเดินทาง กวีถูกแวดล้อมไปด้วยสาวสนมก านัลนางที่มาส่งลงเรือ ทั้งยังมี
การมอบกล่องหมากพลูและยาคู ซึ่งเป็นของส าหรับชนชั้นสูงอีกด้วย ศรีปราชญ์ที่เป็นเพียงสามัญชน
จึงไม่น่าที่จะได้รับโอกาสเช่นนี้ ซึ่งข้อสังเกตนี้ตรงตามกับข้อสังเกตของที่สุนีย์ ศรณรงค์ 

๔.๓ ลิลิตพระลอ มีผู้ที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์วรรณคดีอย่างละเอียดแล้วตีความจากเรื่องไม่
มากนัก เช่น วิภา กงกะนันทน์ ได้ใช้วิธีการต่าง ๆ ในการศึกษาประวัติวรรณคดีเรื่องลิลิตพระลอ      
ในการศึกษาช่วงแรก วิภา กงกะนันทน์ ได้ใช้ KWIC Index หรือการค้นหาค าศัพท์ส าคัญในวรรณคดี
เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอ ผลการศึกษาพบว่าในลิลิตพระลอมีการใช้ค า
ภาษาถิ่นเหนือเพียงร้อยละ ๐.๒๘ ท าให้วิภา กงกะนันทน์ไม่เชื่อว่ากวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอเป็นชาว
เชียงใหม่ และเมื่อวิภา กงกะนันทน์ศึกษารายละเอียดในลิลิตพระลอแล้วจึงพบว่าเนื้อหาในเรื่องมี
ความขัดแย้งกัน โดยในตอนแรกกล่าวว่าปู่เจ้าสมิงพรายไม่ต้องการของก านัลในการท า เสน่ห์ แต่ใน
ตอนหลังกลับกล่าวว่า ได้ส่งทรัพย์สินทองไปมอบแก่ผู่เจ้าสมิงพรายเป็นจ านวนมาก๑ ท าให้วิภา กงกะนันทน์
เชื่อว่าลิลิตพระลอเป็นผลงานการประพันธ์ของกวีมากกว่า ๑ คน และเมื่อพิจารณาโคลงช่วงท้ายเรื่อง
ของลิลิตพระลอ วิภา กงกะนันทน์ก็ได้ตั้งข้อสงสัยว่าหนึ่งในกวีที่ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้นเป็นสตรี 
เพราะได้เปรียบวรรณคดีกับมาลัยอันสวยงามที่เสมือนกับอาภรณ์ประดับหูและให้ความรื่นรมย์ราวกับ
กลิ่นหอมของกระแจะจันทน์ ซึ่งเป็นของหอมของสตรีโบราณ๒ 

                                                           
๑ ในช่วงแรกของลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
    ปู่ฟังปู่ว่าอา้   อดสู บารน ี
   สองอย่าบนบานต ู   เกลียดจ้าง 
   ภักดีสิ่งเดียวด ู   ดียิ่ง ดีนา 
   ความโรคเขือจักร้าง   อย่าร้อนใจเผือ 
แต่ในช่วงหลังของลิลิตพระลอ กล่าววา่ 
    เงินทองกองโกฏิแกว้  ทูลถวาย 
   สารสอดงาทองควาย   เผือกผู้ 
   บุญบลร่นร้องขวาย   ขวนรอด มานา 
   แม้บ่สมท้าวชู ้   อย่าแล้มีผวั 
๒ ในลิลิตพระลอ กลา่วว่า 
    เป็นศรีแก่ปากผู ้  ผจงฉันท์ 
   คือคู่มาลาสรร   เรียบร้อย 
   เป็นถนิมประดับกรรณ   ทุกเมื่อ 
   กลกระแจะต้องน้อย   หนึ่งได้แรงใจ 



๑๐๗ 
 

วิภา กงกะนันทน์ ยังได้พิสูจน์สมมติฐานของตนที่กล่าวว่ากวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอ
เป็นสตรีด้วยการวิเคราะห์ลิลิตพระลอโดยละเอียด แล้วพบข้อสังเกตส าคัญต่าง ๆ เช่น  การพบว่ากวี
ผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอได้บรรยายพฤติกรรมของตัวละครหญิงอย่างละเอียด เช่น การอธิบายภาพ
ความเศร้าโศกเสียใจเมื่อพระนางดาราวดีทราบว่าพระเพ่ือนพระแพงได้เสียชีวิตแล้ว โดยพร่ าเพ้อถึง
กิจวัตรประจ าวันของพระเพ่ือนพระแพงตั้งแต่ตื่นจากบรรทมจนกระทั่งเสวยอาหารเช้า๑ หรือการ
อธิบายภาพการอุ้มครรภ์ของพระนางบุญเหลือและการเลี้ยงดูพระลอเมื่อยามเป็นทารกด้วยความรัก
ราวกับกวีได้เคยประพฤติในฐานะที่เป็น “แม่” มาก่อน๒ ทั้งยังแสดงให้เห็นถึงบุญคุณอันสูงส่งของแม่
อีกด้วย๓ 

นอกจากนี้ วิภา กงกะนันทน์ ยังพบว่าในลิลิตพระลอมีการบรรยายโฉมของตัวละครพระ คือ 
พระลอ มากกว่าตัวละครนางคือ พระเพ่ือนแพง กวีชมโฉมพระลอโดยใช้ร่ายหนึ่งบทกับโคลงสองอีก 
๙ บท ในขณะที่กวีชมโฉมพระเพ่ือนพระแพงโดยใช้โคลงสี่สุภาพเพียง ๒ บทเท่านั้น ซึ่งกวีไทยโดยมาก
มักจะแต่งชมโฉมของตัวละครนางมากกว่า ซึ่งวิภา กงกะนันทน์ให้เหตุผลว่าเป็นเรื่องของจิตใต้ส านึก
ของคนท่ีชายมีความปรารถนาหญิงและหญิงมีความปรารถนาชาย 

                                                           
๑ ในลิลิตพระลอ กลา่วว่า 
    อ้าชรมัวเมือเช้า  สีพระทนต์ทณเจ้า 
   แม่เอ้ยกับจน แม่ฮา 
    ลงบังคนทณแก้ว  ออกจากบังคนแล้ว 
   เชิญอ่อนท้าวสองสรง เล่านา 
    ทรงบรัดผัดหน้า  แต่งแง่ทรงสะอิ้งผ้า 
   ย่างเยื้องมาหา แม่รา 
    สองมาเรียบดอกไม ้  ถวายูปเทียนทองไหว ้
   พระบาทสร้อยสรรเพ็ชญ์ หนึ่งรา 
    แล้วเสด็จมาทณเจ้า  จ้าแม่มาเสวยเข้า 
   แก่แม่ร้าสุดใจ แม่เอย 
๒ ในลิลิตพระลอ กลา่วว่า 
    สิบเดือนอุ้มท้องพระ  ลอลักษณ์ 
   สงวนบ่ลืมตนสัก   หนึ่งน้อย 
   ตราบพระปิ่นไตรจักร   เสด็จคลอด มานา 
   ถนอมอาบอุ้มค้อยค้อย   ลูบเล้ียงรักษา 
    แลวันสามคาบปอ้น  เป็นนิตย์ 
   บมิให้ใครท าผิด   แผกเจ้า 
   แสนสงวนคู่ชีวิต   ฤๅใคร่ กลายเลย 
   เทียรผดุงคุ้งเท้า   ตราบรู้เสวยเอง 
๓ ในลิลิตพระลอ กลา่วว่า 
    ร้อยชู้ฤๅเท่าเนื้อ  เมียตน 
   เมียแลพันฤๅดล   แม่ได้ 
   ทรงครรภ์คลอดเป็นคน   ฤๅง่าย เลยนา 
   เล้ียงยากนักทา้วไท ้   ธิราชผู้มีคุณ 



๑๐๘ 
 

โดยเหตุนี้ วิภา กงกะนันทน์ จึงสันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอน่าจะเป็นสตรี 
และสตรีในสังคมอยุธยาที่มีความสามารถทางการประพันธ์ก็น่าจะเป็นสตรีชั้นสูงในราชส านัก กอปร
กับเรื่องลิลิตพระลอเป็นเรื่องนิทานทางภาคเหนือ ท าให้วิภา กงกะนันทน์สรุปว่ากวีผู้ประพันธ์ลิลิต
พระลอน่าจะเป็นสตรีในราชส านักอยุธยาที่มีเชื้อวงศ์สุโขทัย อาจจะเป็นพระราชมารดาในสมเด็จ   
พระรามาธิบดีที่ ๒ หรืออาจจะเป็น “นางเมืองเชียงชื่น” ผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายตามทรรศนะของ
วิภา กงกะนันทน์ ซึ่งเป็นพระญาติกับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 

ในทรรศนะของผู้วิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าวิภา กงกะนันทน์มีความเชื่อมั่นในหลักฐานที่ศึกษาของตน     
และพยายามให้เหตุผลว่า กวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอเป็นสตรีมากเกินไป เพราะไม่จ าเป็นที่กวีสตรีจะ
อธิบายเรื่องราวความรักระหว่างมารดาและบุตรได้ดีกว่ากวีบุรุษ กวีบุรุษก็อาจจะอยู่ในฐานะของ 
“พ่อ” ผู้มีความรักแก่บุตรเสมอสตรีได้เช่นเดียวกัน และอย่างน้อยกวีบุรุษก็อยู่ในฐานะ “ลูก” ที่รัก
มารดาและสามารถแสดงออกถึงความรักของตนที่มีต่อมารดาได้เช่นกัน ส่วนเรื่องการเปรียบวรรณคดี
กับสิ่งสวยงามนั้นก็ไม่อาจก าหนดความเป็นสตรีของกวีได้ เพราะกวีผู้รังสรรค์งานวรรณคดีขึ้นก็ย่อม
ปรารถนาให้ผลงานของตนนั้นมีความงดงามไพเราะและให้ความจรุงใจแก่ผู้อ่าน ราวกับได้สัมผัสกับสิ่ง
ที่สวยงามและหอมหวาน นอกจากนี้ ในส่วนของการพรรณนาความงามของตัวละคร กวีอาจต้องการ
เน้นให้ผู้อ่านเข้าใจหลักธรรมมากขึ้น เพราะพระลอเป็นบุคคลที่เปี่ยมไปด้วยความสมบูรณ์พร้อมทั้ง   
รูปสมบัติ ทรัพย์สมบัติ และคุณสมบัติ แต่กลับไม่สามารถเอาชนะกิเลสตัณหาในจิตใจของตนได้และได้
พบจุดจบของชีวิตอย่างอนาถก็เป็นได้   

จากแนวทางการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติทั้ง ๔ แนวทางข้างต้น ท าให้อาจสรุปได้ว่าทุก
วิธีการล้วนแล้วแต่เป็นวิธีการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติที่ดีทั้งสิ้น หากผู้ศึกษาสามารถแสดงเหตุผลได้
อย่างประจักษ์ชัดเจน ซึ่งแนวทางการศึกษาแต่ละแนวทางต่างมีจุดเด่นและจุดด้อย ดังนี้ 

  แนวทำงกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดี  นับว่า
เป็นแนวทางการศึกษาที่ดี  ท าให้ได้ข้อสรุปของการศึกษาที่หนักแน่นเพราะมีหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์มาช่วยยืนยันสมมติฐานต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาวรรณคดีได้ตั้งไว้ กระนั้นความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลทางประวัติศาสตร์จึงเป็นสิ่งที่ผู้ศึกษาควรเอาใส่ใจ เพราะเอกสารทางประวัติศาสตร์บางฉบับ   
มีลักษณะเป็นการบอกเล่า อาจมีลักษณะเป็นต านานหรือนิทานมากกว่าเรื่องจริง นอกจากนี้ การเลือก
เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีความสอดคล้องเหมาะสมกับสิ่งที่ ปรากฏในวรรณคดีก็นับว่ามี
ความส าคัญมากเช่นกัน อย่างไรก็ตาม แนวทางการศึกษาดังกล่าวมักมีจุดด้อยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับชื่อ
ของสถานที่ในประวัติศาสตร์ เพราะในวรรณคดีบางเรื่องมิได้ออกนามอย่างชัดเจน ตลอดจนสถานที่
บางแห่งได้มีการเปลี่ยนนามไปตามยุคสมัย ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีตีความสถานที่ต่าง ๆ เหล่านั้น ให้
เป็นประโยชน์ต่อข้อสมมติฐานของตนโดยมิได้ยึดโยงกับความเป็นจริง ท าให้ในบางครั้งอาจท าให้ผู้
ศึกษาตีความสถานที่เหล่านั้นผิดพลาดได้     



๑๐๙ 
 

 แนวทำงกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวรรณคดีอ่ืน  นับว่าเป็นแนวทาง
การศึกษาที่ดีอีกแนวทางหนึ่ง เพราะจะท าให้เห็นความสัมพันธ์หรือความไม่สัมพันธ์กันระหว่าง
วรรณคดีที่ผู้ศึกษาน ามาศึกษา ทั้งในด้านของภาษา รูปแบบค าประพันธ์ กลวิธีการประพันธ์ และลีลา
การประพันธ์ ซึ่งการเปรียบเทียบดังกล่าวเป็นการอธิบายที่ท าให้เกิดความเข้าใจได้กระจ่างชัดขึ้น 
อย่างไรก็ตาม แนวทางการศึกษาดังกล่าว ผู้ศึกษาควรมีหลักในการเลือกศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
วรรณคดี โดยควรเลือกวรรณคดีที่มีหลักฐานแน่นอนว่าประพันธ์ขึ้นในสมัยใดเพ่ือเป็นแกนกลางในการ
เชื่อมโยงความร่วมสมัยหรือต่างสมัยของวรรณคดีท่ีน ามาศึกษาได้ หรืออาจเลือกศึกษาเปรียบเทียบกับ
วรรณคดีที่มีเนื้อหาหรือใช้รูปแบบค าประพันธ์เหมือนกันเพ่ือศึกษาพัฒนาการหรือการส่งอิทธิพล
ระหว่างกัน ข้อควรระวังของการศึกษาแนวทางนี้ คือ วรรณคดีบางเรื่องที่มีลักษณะใกล้เคียงกันอาจไม่
จ าเป็นที่จะต้องเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกันเสมอไป เพราะวรรณคดีบางเรื่องอาจใช้วรรณคดีอีกเรื่องเป็น
แนวทางในการประพันธ์ก็ได้ ท าให้มีความคล้ายคลึงกัน ซึ่งท าให้การสรุปว่าวรรณคดีนั้น ๆ มีความ
ร่วมสมัยกัน จึงอาจเกิดข้อผิดพลาดได้  

แนวทำงกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวรรณคดีกับวัฒนธรรม แม้ว่าเป็นแนวทาง
การศึกษาที่ไม่ได้น ามาศึกษากันมากนัก แต่แนวทางการศึกษาดังกล่าวก็ท าให้ค าตอบเกี่ยวกับ
การศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติได้ดีพอสมควร แนวทางการศึกษาดังกล่าวจ าต้องใช้เอกสารทาง
ประวัติศาสตร์บางฉบับมาช่วยพิจารณา ข้อควรระวังที่ส าคัญของแนวทางการศึกษาดังกล่าวก็คือ  
ภาพวัฒนธรรมที่ปรากฏในวรรณคดีอาจจะมิใช่เป็นภาพที่แท้จริงที่ปรากฏในสังคม หากแต่อาจจะเป็น
ภาพที่กวีจินตนาการข้ึนก็เป็นได้ อีกทั้งภาพวัฒนธรรมที่ปรากฏในวรรณคดีนั้น อาจจะมีความแตกต่าง
จากที่มีการบันทึกไว้ เพราะเป็นวัฒนธรรมพ้ืนถิ่น และในแต่ละพ้ืนถิ่นก็มีความแตกต่างไปจาก
วัฒนธรรมหลวง  

แนวทำงกำรวิเครำะห์วรรณคดีอย่ำงละเอียดแล้วตีควำมจำกเรื่อง เป็นแนวทางการศึกษา
ประวัติวรรณคดีที่ไม่ซับซ้อน แต่ผลที่ได้รับอาจจะดูไม่น่าเชื่อถือนัก เพราะใช้ข้อมูลในเชิงอัตวิสัยมาก
เกินไป ดังนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ศึกษาจะต้องให้เหตุผลที่หนักแน่นมาสนับสนุนความคิดของตน 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีทรรศนะว่าแนวทางการศึกษาดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับการศึกษาวรรณคดี
เขิงประวัติมากนัก เพราะโดยมากแล้วจะเป็นการให้เหตุผลที่ขาดหลักฐานอันน่าเชื่อถือ และอาจเกิด
จากความคิดไปเองของผู้ศึกษามากจนเกินไป 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวทางการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติที่ดีนั้น ผู้ศึกษาควรเลือกใช้แนวทาง
การศึกษาให้เหมาะสมกับวรรณคดีแต่ละเรื่อง หรืออาจใช้แนวทางการศึกษามากกว่า ๑ แนวทาง   
เพ่ือช่วยสนับสนุนสมมติฐานของตนให้มีความหนักแน่นมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาควรหลีกเลี่ยง
การแสดงความคิดที่มิได้อยู่บนพ้ืนฐานของหลักเหตุและผล เพราะผู้ศึกษาอาจจะได้รับค าตอบที่ตน  
พึงใจ แต่ขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าเป็นการศึกษาที่ขาดการให้ข้อสนับสนุนที่น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ
ของสังคม 




